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Introduction

L’intérêt pour les manifestations psychopathologiques faisant suite à un événement traumatique n'est pas nouveau. Ces troubles sont décrits depuis l’antiquité (L. Crocq, [7]) mais il a fallu attendre la deuxième moitié du XIXème siècle pour que la question de leurs conséquences psychologiques à long terme soit étudiée de façon systématique. A partir de 1980, le syndrome de stress post-traumatique a permis une expansion dans la compréhension du traumatisme psychologique et l’on cherche aujourd’hui à cerner au mieux ses effets sur la communauté, ses répercussions individuelles et collectives, et les moyens d'intervenir sur celles-ci (V. Dubois & al, [11]). 

Avec le concept de résilience, réhabilité depuis quelques années par Boris Cyrulnik ([8]), les recherches se développent également sur un autre versant : l’après-traumatisme comme temps de l’espoir, espoir pour la victime de rebondir et se sortir d’un passé qui tue doucement afin de reconstruire son histoire. Le but premier de la résilience est : « la prise en charge, la prévention et les interventions visant à maximiser les compétences et l'adaptation des sujets pour surmonter avec succès le stress et l'adversité » (M. Rutter, [27]). Plus que rassembler sous un terme de multiples notions incomplètes et insuffisantes, ce concept souhaite ouvrir les yeux aux soignants sur la possibilité d’une nouvelle approche auprès des victimes. 

Dans le contexte actuel d’échanges et de conflits mondiaux qui se multiplient, la psychologie se rapproche également de champs de recherche aux problématiques migratoires et culturelles de plus en plus complexes qui remettent souvent en cause la validité d’outils d’évaluation construits selon des référentiels occidentaux. 
Si le débat concernant le procès des anciens chefs Khmers rouges a récemment renouvelé un « intérêt » pour cette population à qui justice n’a toujours pas été rendue, les réfugiés Khmers semblent pourtant avoir peu bénéficié de l’essor de ces recherches et constituent une population encore très peu connue. La communauté internationale s’est beaucoup investie dans leur accueil après le génocide mais l’on s’est peu intéressé au vécu traumatique et migratoire de cette communauté aux racines prestigieuses mais au passé torturé. Il me semble important de renouer avec la population Khmère et l’inscrire dans ces travaux pour comprendre comment la migration peut servir à la résilience des réfugiés et développer des modèles adaptés à un vécu traumatique et migratoire dont on a peu évalué l’impact et les répercussions. 

C’est après avoir travaillé au Cambodge sur la résilience d’enfants victimes de maltraitance et évoluant sans repères dans un milieu où ils sont peu protégés par des adultes vulnérables, que je me suis tournée vers les Khmers réfugiés en France et me suis penchée sur leur évolution individuelle et collective. L’expérience migratoire, tout en étant parfois indispensable et salvatrice, est toujours une étape difficile et risque de figer dans son trauma le sujet qui n’a pas les ressources nécessaires à une intégration bénéfique dans le pays d’accueil. Il est important de saisir le sens que chaque migrant lui accorde, aux vues de circonstances personnelles mais également contextuelles, culturelles, politiques. Quelles approches de soin pourraient améliorer le vécu de la migration chez des sujets traumatisés comme l’ont été les réfugiés du Sud-est asiatique ? 

Si l’on sait aujourd’hui que chaque individu réagit différemment au traumatisme, si aujourd’hui chacun peut citer l’exemple de personnes que l’on est tenté d’appeler « résilientes » parce qu’ « elles s’en sont sorties », on peut se demander si après un bouleversement total des repères culturels et identificatoires, après une plongée aux côtés de la mort, la migration ne représente pas parfois, plus qu’une bouée de sauvetage, une tempête supplémentaire pour le réfugié naufragé. Il faut donc faire appel à des méthodes et à des spécialistes différents mais coordonnés autour d’un même thème pour comprendre ce qui permet parfois la résilience.

Il est important, afin d’ajuster nos pratiques de soins en France comme au Cambodge, de mieux comprendre le sens que les réfugiés ont accordé à cette migration à la fois forcée et salvatrice, en quoi le processus de déculturation engagé par les Khmers rouges en a contraint les étapes et la mémoire. C’est pourquoi il semble nécessaire de ne pas considérer la résilience comme un jeu de loterie où certains seraient gagnants et d’autres plus malchanceux mais comprendre les enjeux psychologiques, culturels de tels drames et prévoir un accueil sécurisant qui n’enferme pas le réfugié à jamais hors de sa terre, en rupture avec ses origines et ses croyances. 

-
Comment ces réfugiés ont-ils vécu leur arrivée en France, pays d’accueil et refuge précieux mais également nouvelle épreuve au terme d’années d’exténuation et d’horreur ? 

-
Cette expérience s’est-elle révélée positive ? Ont-ils trouvé dans ce nouvel espace de quoi « tricoter leur résilience » après les souffrances des années de camps ?

-
Ou bien cette séparation supplémentaire a-t-elle constitué un second traumatisme (C. Barrois, [1]) cristallisant les années déstructurantes et inscrivant plus douloureusement encore dans le vécu des réfugiés l’exclusion symbolique (G. Lopez et A. Sabbouraud-Seguin, [20]) du pays d’accueil comme du pays d’origine? 

C’est à partir d’une recherche clinique menée auprès de Khmers réfugiés en France après le génocide que je me propose d’explorer le vécu migratoire de ces personnes et son influence sur le souvenir traumatique, le lien culturel, l’identité des réfugiés Khmers de France et le regard qu’ils portent aujourd’hui sur le Cambodge. Pour les développer ici, j’ai retenu les témoignages de Vong, Neary et Rathana. ([10])

I. De l’ « utopie meurtrière » à l’expérience migratoire : traumatisme et renaissance

Le vécu du réfugié dépend de son histoire personnelle, ici marquée par quatre années sous le régime Khmer rouge et une attente plus ou moins longue dans les camps Thaïlandais, mais aussi de son interaction avec le pays d’accueil, dont les apports compensent souvent mal la perte de l’univers géographique, du monde relationnel et de l’appartenance culturelle. La première période de l’exil est une situation de crise, un « drame du présent saisi par une nouvelle relation au monde » (J-C. Métraux, [21]). Au déchirement de la perte succède le déchirement de l’intégration ; le réfugié devient un « homme dissocié » (J-A. Serrano, [28], p°713). C’est pourquoi il est nécessaire d’évaluer le soutien perçu par ces personnes, ce qui a permis, malgré la charge traumatique de leur passé, malgré la difficulté de « cette grande école » qu’est la migration, que les réfugiés Khmers construisent en France une vie satisfaisante. Les trois sujets me disent qu’à leur arrivée ils souhaitaient tout oublier et n’ont plus pensé au Cambodge durant dix ans « au profit d’une adoption superficielle des valeurs Françaises » (R. Rechtman, [26]). Chaque fois il semble que toute l’énergie disponible se mette au service d’une acculturation réussie symbolisant un nouveau départ. J’ai tout d’abord pensé que cet oubli temporaire des années vécues au Cambodge sous le régime Khmer rouge avait pu fonctionner comme tuteur de résilience pour ces sujets en leur permettant de s’investir dans un processus d’adaptation, forcé par l’expérience migratoire qui demande des ressources personnelles et contraint à l’oubli d’un soi meurtri pour s’investir à la couture du soi neuf. La résilience est en effet un processus dynamique, qui demande un travail sur soi. C’est en ce sens que Cyrulnik en parle comme d’un maillage, un tricot, une déchirure raccommodée. ([9]) Ce que le trauma a défait ne sera jamais plus comme avant mais on peut reconstruire, maille par maille. Le sens que l’individu donne à l’événement joue de toute évidence un rôle et permet d’en faire un pivot de son histoire personnelle. Si tous confirment que c’est très difficile et qu’ils ne le souhaiteraient pas à d’autres, ils répètent fréquemment que ce n’est rien « comparé » à ce qu’ils ont vécu avant. La migration imposée constitue une rupture existentielle profonde mais elle est avant tout salvatrice. Tous parlent de renaissance et de nouvelle vie qui offre « sécurité » et perspectives d’avenir. Vong se décrit à son arrivée en France comme un « sauvage », vivant au jour le jour et qui a alors tout réappris pas à pas. Il ajoute qu’il était même « plus heureux à l’époque que maintenant (…) Quand on est arrivé, on n’avait rien, ça ne pouvait pas être pire, donc on avait beaucoup de perspectives, c’était motivant… ». Pour Rathana, la migration représente une continuité plus qu’une rupture. Elle a pris sens dans son histoire familiale et lui a permis d’accomplir des projets de vie, dont celui d’écrire son histoire, même s’ils sont nés sous un régime qui les interdisaient.
L’accueil a une valeur symbolique comme passage entre deux moments de la trajectoire personnelle de chaque réfugié (J. M. Léger & al, [18]). L’accueil en foyer et l’aide associative ont été des médiateurs primordiaux à l’intégration de ceux qui en ont bénéficié, en leur apprenant la langue du pays, en leur permettant l’accès à une formation, à un emploi, à un logement, en leur offrant d’être part de la société dans laquelle ils évoluent. La représentation du réfugié dans l’imaginaire social est en effet un facteur déterminant de son interaction avec le pays d’accueil. Le soutien qu’ont reçu les réfugiés Khmers et le choix de vie qui alors leur a été offert les a inscrit dès leur arrivée dans la société, recréant ainsi un lien détruit sous les années déshumanisantes des Khmers rouges. Pour Neary, la seule qui ait été accueillie par un parent Khmer et non en foyer, l’arrivée a été bien plus douloureuse et l’occasion de nouvelles ruptures familiales. La famille et le sentiment de communauté sont en effet des facteurs de protection face au trauma mais l’idéologie de Pol Pot frappa au cœur ces valeurs traditionnelles. La déculturation causée par le génocide en a souvent altéré les liens et cette rupture familiale semble avoir accentué pour Neary la rupture culturelle, la contrainte au silence et rendu plus difficile encore l’arrivée en France. Mais si un lien d’attachement sûr a existé avant le trauma, la résilience peut reprendre, là où le trauma l’avait rompu. Neary exprime ainsi le concept de résilience sans le connaître : « J’ai eu la chance d’avoir une enfance très heureuse (…) heureusement j’ai eu cette  enfance… ! Parce que cet amour, que mon père, ma famille m’ont donné, ça m’a beaucoup poussée à traverser toutes ces souffrances,  parce que simplement j’étais aimée ». Si la résilience dépend de facteurs individuels, les expériences de Spitz, Ainsworth ou Bowlby sur l’enfant et sa capacité à se remettre de carences affectives ont montré en quoi elle était liée à l’existence d’un « attachement secure » qui assure un rapport à la réalité et à l’autre (S. Tomkiewicz, [32], p°178). Ce qui détermine la qualité de la résilience, c’est donc la qualité du lien que l’on a pu tisser avant le trauma et tout de suite après. Pour tous nos sujets c’est en effet une rencontre privilégiée, une relation de confiance, une main tendue attestant de la valeur de leur existence qui leur a permis d’y redonner sens.

Enfin, la migration a pour tous été la chance de sublimer, selon leurs ressources, ce qu’ils ont du taire ou cacher durant les camps, comme symbole de leur renaissance au monde. Quand les Khmers rouges interdisent la lecture, l’écriture, toute forme d’expression, allant jusqu’à interdire de rêver, la migration offre aux réfugiés la possibilité de reconstruire leur monde et d’en faire une représentation intimement acceptable, qui prenne sens par rapport à autrui. Rathana, qui sous les Khmers rouges confiait à son père son rêve de devenir écrivain, rédige le roman de son histoire en arrivant ([25]). Neary quant à elle peint les tableaux qu’elle avait en tête depuis longtemps : les paysages qui la réconfortaient dans les camps, où elle trouvait un peu de beauté et de lumière, où les divinités Cambodgiennes avaient aussi leur place, conservant ainsi un lien aux représentations culturelles détruites par les Khmers rouges. Les activités créatrices, au même titre que le témoignage, ont une fonction protectrice vis-à-vis des séquelles des traumas subis car elles remobilisent le monde interne (E. Granjon, [13], p°101). Toutes les études sur la résilience nous présentent les événements traumatiques dans la même perspective, avec leur pôle créatif qui « loin d’écraser l’individu, le stimule ». 

II. La résurgence du traumatisme : témoin de la permanence du lien culturel

La migration met cependant le sujet face au danger d’une déliaison du groupe d’appartenance et sans appartenance l’identité est perdue dans un entre-deux sans histoire. En emplissant ainsi l’espace psychique du réfugié, la situation migratoire ne fait-elle pas que dissimuler encore un peu plus à la conscience le passé traumatique qui demeure « insensé »? Cet oubli temporaire de leur vie au Cambodge ne sert-il pas un évitement caractéristique du traumatisme ? Vingt cinq ans après, la permanence du souvenir traumatique est trahie par des reviviscences et une somatisation importante qui illustre l’inscription des matériaux culturels dans l’individu et dont Didier Bertrand écrit qu’elle est « une preuve d’une force intérieure et du maintien neutre des émotions». Dans la culture Khmère qui favorise le contrôle de soi et l’inhibition des sentiments, les troubles somatiques sont en effet « des réponses culturellement acceptables à des situations de stress où le corps prend valeur de médiation ». ([3]) L’évocation des années Pol Pot est toujours aussi difficile et Neary nous dit que sa douleur est aussi intense, « comme avant, c’est la même ». Entre un passé impossible à oublier et une adaptation obligatoire, la résilience n’est jamais achevée. Plusieurs facteurs préexistent à l'agression ; d'autres sont mis en oeuvre durant l'agression et le traumatisme ; d'autres enfin interviennent après l'agression et durant toute la vie de la personne. C’est en ce sens que Rutter dit que la résilience n’est pas un attribut individuel fixe : si les circonstances changent, le risque change. ([27]) C’est pour la même raison qu’il ne m’a pas semblé pertinent d’évaluer chez les sujets la trace traumatique du génocide aujourd’hui. Les états de PTSD sont en effet bien décrits mais ils ne sont pas l’unique réponse et trahissent leurs limites quand il s’agit de rendre compte des conséquences des guerres et des conflits actuels des pays non-occidentaux ([2]-[6]). Jean-Pierre Hiegel et Colette Landrac modèrent ainsi les résultats des recherches de David Kinzie et ses collaborateurs dans les camps de réfugiés, « les plus hauts jamais trouvés » ([17]) et démontrent à plusieurs reprises que les symptômes dont souffraient les réfugiés relevaient de mécanismes de protection qui empruntent à la culture leur signification ([16]) et nécessitent, pour les comprendre, une coopération avec les médecins traditionnels Asiatiques. ([15]) De plus, l’appellation du syndrome ne distingue pas le traumatisme selon la durée de l'exposition. En effet le PTSD suppose, par hypothèse, que l'exposition traumatique est terminée mais les violences liées à la guerre sur un moyen ou long terme ne s'achèvent pas avec la guerre. C’est en ce sens que Jean-Claude Métraux parle d’un « temps où la nosographie reste muette » ([21]). Dans certaines situations, la sidération du temps est telle que parler de post-traumatique devient un contresens. 
Le traumatisme marque une frontière entre deux temps ; les réfugiés semblent naviguer de l’un à l’autre. Pour eux se prolonge un deuil dont le travail ne peut être terminé, en relation entre autres à l’absence de repérage des morts, l’inexistence des rites de deuil durant le régime Khmer rouge et la non reconnaissance du génocide. Le deuil est gelé, « entravé à l’intersection de l’histoire individuelle et sociale » (J-C. Métraux, [21]) et contraint le sujet à revenir perpétuellement au trauma : « Vous avez toujours les cauchemars et puis c’est horrible ça vous poursuit tout le temps, vous avez des angoisses dans la nuit, vous avez peur quand vous vous réveillez, vous ne savez même plus de quoi »…Mais j’ai noté avec intérêt la suite du récit de Neary : « Ca me poursuivait tout le temps, et maintenant moins ! Comme j’ai décidé de vivre là-bas, c’est bizarre, hein, ça m’a apaisée. » N’est-ce pas, comme l’écrit Tobie Nathan, la perte du cadre culturel intérieur qui constitue le trauma? ([22]). Si le syndrome fait croire qu’il s’agit d’une pathologie liée à la situation de guerre, Jean-Claude Métraux souligne que la pathologie est sociale et Maurice Eisenbruch regroupe les différents phénomènes qui troublent encore les réfugiés sous le terme de « deuil culturel » qu’il définit comme « une réaction normale de réhabilitation du fonctionnement après des épreuves traumatiques qui n’est pas forcément à classer dans la morbidité psychiatrique de stress post-traumatique » ([4]-[12]]). La migration fonctionnerait peut-être comme tuteur uniquement lors des débuts en France, son souffle sur les braises de résilience s’estompant avec le temps, en même temps que la magie du renouveau et dans la routine d’un soi métamorphosé mais insatisfait. Ou bien c’est peut-être qu’avec le temps et la sécurité trouvée dans le pays d’accueil, la mémoire se délie et avec elle renaît le souhait de retrouver son appartenance, sa terre d’origine, une part de soi oubliée au profit d’une métamorphose. Après la phase d’oubli vient en effet celle de la remémoration et de la reconquête de l’identité Khmère.

La phase d’oubli dont nous parlent nos sujets est en effet caractéristique de la période de « dékhmérisation » qui a marqué l’après-génocide. L’abandon de leur pays pour la migration n’a pas été si douloureux pour tous car alors l’appartenance au peuple Khmer était « synonyme de l’extermination de laquelle ils avaient réchappé » ([26]). L’expérience Cambodgienne a particulièrement troublé parce qu’elle a été perpétrée par d’autres Cambodgiens et a détruit le patrimoine culturel Khmer. L’auteur du crime est ici le gouvernement censé protéger l’individu. Pour définir cette situation « impensable », certains ont utilisé le mot autogénocide, souvent mal employé et qui a malheureusement contraint les Khmers à regarder avec suspicion leur culture et a « imposé une sorte d’examen de conscience collective » (R. Rechtman, [26]). Il ne faut cependant pas oublier que les Khmers rouges ont exterminé une population qui ne leur était justement pas identique : ils souhaitaient faire un peuple nouveau. C’est pourquoi je vais dans le même sens que Monsieur Rechtman lorsqu’il rejette cette expression et écrit: «Ce n’est pas un principe d’identité qui gouvernait l’élimination physique des Cambodgiens, mais bien au contraire celui d’une altérité radicale». L’impact recherché était de fabriquer la déculturation, la disparition de la culture c’est-à-dire de cette « réalité complexe que constitue la présence du groupe dans l’individu » (F. Sironi, [31]). Ce qui est détruit en lui, autour de lui, c'est cette part inaccessible, fondatrice de son être qui en fait un individu parmi d'autres, tenu par des liens et une communauté de valeurs, c’est « le sentiment d’appartenance à une espèce commune » (E. Granjon, [13]). 

III. De la rupture culturelle à la reconquête identitaire : vers une « résilience collective » ?

L’expérience migratoire a-t-elle offert aux réfugiés les tuteurs d’une résilience dont le prix serait alors une rupture d’avec ses origines ? La résilience se fonde sur une identité cohérente pour le sujet. Cette cohérence passe par une redéfinition du lien au pays soit dans le sens d’un éloignement soit dans le sens d’une reliaison. La migration est aussi « intérieure » : le migrant doit réélaborer son rapport avec la culture et avec lui-même. La plupart ont en effet encore peur de revenir au Cambodge et Rathana nous dit ne plus fréquenter de Khmers car « ils ne comprennent pas, ils sont différents ». Un voyage effectué au Cambodge a réveillé le trauma et la méfiance à l’égard du pays d’origine. Pour deux des sujets il semble que la migration, cristallisant le traumatisme, a rompu un lien de groupe. Pour Neary en revanche il semble qu’il manque un lien à son peuple pour construire sa résilience mais son ardent désir d’aller s’établir au Cambodge est-il réellement l’expression d’une résilience possible par le retour au pays d’origine ou n’est-il pas plutôt une tentative désespérée pour retrouver une identité perdue, déchirée par le trauma, dont le travail de recouture en France n’a pas atténué la blessure. On ne peut comprendre ce qui va constituer un facteur de risque ou de protection pour le sujet sans tenir compte de la spécificité, de la signification collective de l’événement. Françoise Sironi préconise ainsi d’aller vers une « théorie locale du trauma » ([31]), tenant compte de la variabilité des réponses thérapeutiques en fonction des groupes culturels ([30], p°53).

Les Khmers rouges ont voulu dépouiller les Cambodgiens de toute référence collective antérieure, de toute mémoire et transmission possible en contraignant au silence. Aujourd’hui la nouvelle génération grandit dans le malaise du non dit et du non sens. Le génocide, en effet, détruit l’individu pour anéantir le groupe et faire triompher une idéologie. La victime est donc tout un groupe humain, menacé par la déliaison traumatique, par la répétition et la réactualisation des traces destructrices. Or le groupe est souvent un lieu privilégié où se fait naturellement un travail thérapeutique : il s'y tisse des liens d’existence ; un travail de construction de la mémoire à partir des traces mnésiques de chacun peut s’y faire. La résilience des sujets a été construite sans le niveau culturel et le processus de résilience, toujours en cours, revient vers ce lien qui a manqué à la reconstruction et semble remettre en cause, des années après, l’identité du réfugié migrant. Si Vong en arrivant à souhaité « couper les ponts » avec son pays, il avoue aujourd’hui que ça commence à lui manquer et qu’il regarde de nouveau vers le passé. Neary s’implique de plus en plus dans la cause Cambodgienne par un investissement important dans des associations humanitaires puis du tourisme solidaire. Il est important que le sujet soit tout d’abord « rattaché à la communauté des hommes » mais il doit être, ensuite, « rattaché à son groupe d’appartenance » (F. Sironi, [29], p°25) afin d’éviter « la perte de la fonctionnalité de son cadre culturel » (T. Nathan, [23]).

Quel que soit le regard que les réfugiés Khmers portent aujourd’hui sur leur pays, leur culture constitue pour tous une référence avec laquelle le sujet se pense. Qu’ils se proclament aujourd’hui fièrement Khmers, Khmers en France, ou « définitivement Français », tous ont perpétué les rites traditionnels Cambodgiens, se sont mariés avec des Cambodgiens, parlent, mangent et chantent Cambodgien chez eux. Qu’ils se regroupent ou non dans les pagodes, leur quotidien à tous est teinté de la culture Khmère qu’ils souhaitent transmettre à leurs enfants afin qu’ « ils sachent qui ils sont » bien que leur histoire reste encore indicible. C’est en ce sens que Richard Rechtman écrit que « dans leur intimité, les Khmers de France restent Khmers et s’énoncent Khmers jusque dans leur façon de dire qu’ils ne le sont plus » ([26]). Ce que les sujets n’ont pu dire de leur lien culturel lors de la migration « parce qu’il ne faut pas trop que ça se voie », parce que le génocide et ses caractéristiques les a contraint au silence ou parce que ce lien a évolué au cours du temps, les sujets l’ont exprimé dans une symptomatologie qui s’avère durable et montre au moins que l’entreprise des Khmers rouges a échoué. Malgré la « difficile reconquête de leur identité culturelle et subjective », le souvenir du drame Khmer et son évolution à long terme révèlent « la permanence d’un lien social et d’une mémoire collective sur laquelle l’histoire peut encore se reconstruire ». ([26]) Le concept de résilience nous permet de faire ce lien entre la culture et les soins en mettant à jour que le lien d’appartenance conserve sa valeur et son potentiel même quand on le croit rompu. 

Conclusion

La migration a offert aux sujets les matériaux indispensables à la construction d’une résilience après les années de traumatisme vécues dans les camps Khmers rouges et les années en camp de transit. Mais la résilience ne s’énonce pas comme éternelle et immuable. Elle constitue un véritable travail que le réfugié poursuit durant toute sa vie. La migration est une opportunité, un tremplin mais elle a ses limites. Le concept de résilience permet d’en faire un chapitre réparateur dans la vie du sujet. Ce nouveau roman individuel doit cependant offrir à la culture la chance de faire partie du maillage et de souffler également sur les braises de résilience des Cambodgiens, individuellement et collectivement. La culture serait alors une richesse plus qu’une source d’angoisse et offrirait au sujet la possibilité de se définir de façon plus complète en évitant que redonner du sens à une histoire n’ait effacé l’essence de chaque personne Khmère réfugiée en France.

La résilience nous amène à porter un regard différent sur la psychopathologie et permet de « faire le deuil d’une réponse univoque face à la question de la résistance au choc » (M. Lemay, [18], p°90). Elle nous conduit également à nous interroger sur la résilience des systèmes sociaux comme étape nécessaire à la résilience individuelle. Il semble chez les victimes survivantes du génocide Cambodgien que la confusion qui règne encore au Cambodge empêche la résilience individuelle, le sujet ne pouvant se reconstruire dans un pays lui-même déchiré, dont la culture a longtemps porté la responsabilité du drame. Pourquoi ne pas parler alors de résilience collective ? (P. Bouvier, [5]). Elle implique la reconnaissance telle que la décrit Ricoeur (cité in [5], p°152]), comme réconciliation avec soi-même mais également avec sa culture, reconnue comme n’étant en rien en cause dans le drame Khmer. Ignorer le lien culturel dans des actions à caractère psychologique risque de redoubler l’effet de négation culturelle et de déculturation qui était justement une des armes idéologiques des Khmers rouges (F. Sironi, [31]). Il est nécessaire de savoir cela afin de ne pas répéter des processus de rupture en cherchant à soigner mais de comprendre ce qui peut constituer pour les Cambodgiens en France comme au Cambodge, un tuteur dont la culture reste garante. 

Gwin Overland présentait en 2004, lors du colloque Euroseas à La Sorbonne de Paris, un programme de recherche utilisant l’altruisme, les vertus du bouddhisme comme tuteur de résilience chez les réfugiés Khmers de Norvège. Elle a montré comment une mobilisation communautaire pour la reconstruction au Cambodge créait chez les sujets un « enthousiasme résilient » ([24]). Pour que le processus de résilience résiste au temps, c’est sûrement sur cet aspect que nos prises en charge pourraient évoluer : conserver et travailler le lien culturel des réfugiés Khmers afin que retrouver leur pays puisse être un acte thérapeutique et non traumatique ou bien que rester en France leur offre la possibilité de vivre sans que leur appartenance les contraignent sans cesse au silence. C’est alors que ce concept prometteur acquiert son utilité et sa validité auprès d’autres cultures.
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