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Conventions utilisées 

J’utilise, pour noter les mots en tibétain, une transcription en caractères latins la plus proche possible de leur prononciation. Tous les mots d’emprunt (tibétain, anglais, hindi, etc.) sont en italique. Les noms propres de personnes et de lieux ne le sont pas. Dans le corps du texte, chaque citation de mes interlocuteurs, contrairement à celles des auteurs - sociologues, anthropologues, etc.- auxquels j’ai pu faire appel, sont également en italique. J’ai précisé autant que possible la langue de conversation utilisée par et avec mes interlocuteurs.

Liste des abréviations

CADA : Centre d’Accueil des Demandeurs d’Asile
 

CAF : Caisse d’Allocations Familiales

CESEDA : Code de l’Entrée et du Séjour des Etrangers et des Demandeurs d’Asile
CGRA : Commissariat Général des Réfugiés et des Apatrides (Belgique)
CHRS : Centre d’Hébergement et de Réinsertion Sociale (foyers de la mairie de Paris ou d’autres associations)

INALCO : Institut National des Langues et des Civilisations Orientales (Paris)

OFPRA : Office Français de Protection des Réfugiés et des Apatrides
 

CNDA : Cour Nationale des Demandeurs d’Asile 
RAT : Région Autonome du Tibet (Chine)
TCV : Tibetan Children’s Villages (écoles – pensionnats du Gouvernement Tibétain en exil, Inde)

INTRODUCTION
Aujourd’hui, les Tibétains, au Tibet comme en exil, continuent de se penser comme originaires de l’une des trois régions de leur pays que sont le U-Tsang, le Kham et l’Amdo. Toutes trois pourtant n’existent plus depuis 1965, date à laquelle fut créée, plus de dix ans après l’invasion chinoise, la Région Autonome du Tibet (RAT), englobant très grossièrement la région du U-Tsang, aussi appelée Tibet Central. Les deux autres régions tibétaines furent intégrées aux provinces chinoises du Qinghai, du Sichuan et du Gansu pour l’Amdo ; de la RAT, du Sichuan, du Qinghai et du Yunnan pour le Kham. L’ensemble du territoire sur lequel s’étale la population tibétaine au Tibet, quoique celle-ci ne dépasse pas les sept millions, représente une surface de 2.5 millions de km², soit cinq fois la France.
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(Source : Internet) 
En ce qui concerne la population de mon sujet d’étude, les Tibétains en région parisienne, la plupart ont environ 35 ans, la majorité étant comprise dans une tranche allant de 25 à 45 ans selon mes observations. Que ces Tibétains soient nés au Tibet ou en exil, aucun ou presque n’a donc connu la période où le découpage « historique » du Tibet
 était en vigueur. Pourtant aucun ne se définirait comme originaire du Sichuan ou du Qinghai par exemple. Les Tibétains continuent de se définir comme Khampas -originaires du Kham-, Amdowas -originaires de l’Amdo-, ou U-Tsangwas -originaires du U-Tsang -. Il n’y a, derrière ces auto-définitions sur la base de la région, aucune volonté d’indépendance politique régionale. Ce que je désignerai comme « régionalisme » n’est pas de nature politique ; il n’y a aucune aspiration à la sécession des régions les unes par rapport aux autres.
En outre, une nouvelle « origine » semble être apparue pour ceux qui sont nés en exil, en Inde : ils sont désignés par les Tibétains venus du Tibet comme les shichak, terme provenant d’un glissement de la géopolitique à la socio-anthropologie. Traduction en tibétain de l’anglais settlement, « camp », ce mot en est venu à désigner ceux qui y sont nés. Eux-mêmes n’emploient pas cette expression pour se désigner et ne se définissent que comme « Tibétains ». Ils semblent aussi n’afficher aucune des saillances régionales que les Tibétains reconnaitraient comme de la région de l’Amdo, de celle du Kham ou de celle du U-Tsang. Pourtant, eux aussi semblent former du « nous » par une série de traits caractéristiques. En France, ces souvenirs et habitudes d’Inde sont souvent dissimulés dans la société tibétaine et face à la française, mais dans l’entre soi, ils sont souvent cultivés. Peut-on pour autant parler d’une « quatrième région » ? C’est l’une des questions que je souhaite explorer.
Cette « appartenance » à l’une des régions tibétaines passe tout à fait inaperçue dans la société française. Pourtant, au quotidien, dans la sphère privée - et dans la sphère familiale si elle existe - elle continue d’être éprouvée. Mais c’est plutôt l’appartenance à « l’ethnie tibétaine »
 qui est souvent mise en avant dans l’espace public français par les Tibétains, lors des manifestations, commémorations, expositions, ou autres évènements destinés à des non-Tibétains. Il en ressort en effet de l’existence et de la survie sociale et idéologique de la communauté tibétaine, de sa « bonne presse » en France
. Son autorité institutionnelle choisit donc logiquement de ne pas mettre en exergue de discours régionaliste et lui préfère un discours plus large, « plus représentatif », sur le Tibet. Vue de l’extérieur, la communauté tibétaine semble donc uniforme, sans faille, mais de dedans et de près, elle apparaît avec de nombreuses stratifications internes, des clivages, des frontières, réelles et symboliques. L’appartenance à une région structure ainsi le groupe, créant des phénomènes d’entre-soi et d’altérité en son sein. Elle se manifeste par les regroupements qui se forment lors des rassemblements de tous les Tibétains, mais aussi dans les associations, ou encore lors des manifestations occasionnelles (fêtes, repas…) qui se font souvent sur la base de l’origine régionale. Et enfin, au sein des groupes d’amis.

Cette approche par la région d’origine me permet d’éviter celle, trop commune, simpliste et trop binaire, de la césure entre les Tibétains nés en Inde et ceux nés au Tibet. Il y a, en effet, souvent un risque de donner corps à des visions non pertinentes des réalités. Ainsi, je me garderai, tout en expliquant pourquoi il est difficile de parler de « quatrième région », de ne faire reposer cette idée que sur les évitements et distanciations entre les senjor (« nouveaux arrivants » du Tibet, désignés ainsi par ceux qui sont nés en Inde) et les shichak (nés dans les camps en Inde, désignés ainsi par ceux qui viennent du Tibet). On se demandera en effet si les logiques de sociabilité entre ces deux groupes varient selon les situations sociales, ne sont opératoires que dans certains contexte, où bien s’il y a une construction de frontières pérennes entre ceux nés en exil et ceux nés au Tibet. 
Il s’agit ici d’une recherche portant sur un groupe de 1500 Tibétains environ
, bénéficiant d’un statut de réfugiés statutaires et se décrivant comme « en exil ». Ils se trouvent confrontés à une situation de relations inter ethniques nouvelles et différentes de celle du Tibet et de l’Inde : arrivée dans la société française et rencontre avec les Tibétains des différentes régions. C’est aussi une recherche inédite puisqu’aucun travail n’a été publié sur les Tibétains en exil en France
.
Je me demanderai tout d’abord quels sont les supports et les contextes d’expression de cette appartenance à la région d’origine. Puis, j’envisagerai le rôle que joue la société française, le pays d’accueil et de l’exil, dans le vécu de ce régionalisme. Enfin, j’étudierai le rôle du régionalisme dans la construction identitaire en exil. A quel point détermine-t-il encore vraiment l’entre soi en France ? Vient-il à l’appui du « mythe du retour » au pays d’origine ? Est-il une forme particulière de la mémoire dans la situation de l’exil ? Ou est-ce « seulement » un schéma impulsé par le fonctionnement politique des institutions du gouvernement tibétain en exil de Dharamsala ? Est-ce une façon de reconstruire volontairement en exil le Tibet revendiqué avec ses trois régions ? Mais alors que peuvent donc mettre en exergue les Tibétains nés en Inde ? Qu’en est-il de l’existence de cette « quatrième région » dont je fais l’hypothèse ? Le régionalisme tibétain est-il donc une chose qui s’exporte bien alors que ses porteurs sont souvent passés par un ou plusieurs autres pays entre le Tibet et la France ? Ce travail vise à dresser un tableau du vécu du régionalisme en situation d’exil. 
L’observation participante, les entretiens formels et informels, le regroupement de récits de vie, déjà entamés l’année dernière, ainsi que l’attention portée sur les blogs tenus par des Tibétains à Paris, et l’analyse des principaux médias, sont les premiers matériaux de compréhension. Le rôle de la langue, des dialectes, et la question langagière, devront aussi être analysées avec une attention particulière. Ma fréquentation des Tibétains à Paris a été régulière depuis trois ans environ : traductions fréquentes de natures diverses, cours de français donnés à des adultes tibétains, participation à une association franco-tibétaine, et établissement de nombreuses relations amicales
.
Il s’agira aussi de porter une attention particulière à la mémoire, au rôle du « mythe du retour » et du sentiment de provisoire, ainsi qu’à la question de « l’authenticité » que j’ai rencontrée si souvent sur mon terrain. En outre, je serai attentive aux échelles d’observation. A quelle échelle dois-je considérer mon étude des rapports entre Tibétains ? Le niveau serait plutôt micro social lorsque je me trouve, par exemple, dans une famille tibétaine, et macro social lorsque l’ensemble des Tibétains se rassemble dans l’espace public français pour manifester par exemple. Mais alors qu’en est-il des rapports entre Tibétains des différentes régions ? A quelle échelle nous situons-nous ? Doit-on parler de rapports inter-minoritaires (au sein d’une communauté en situation de minorité au sens socio anthropologique) ou inter-ethniques (entre des originaires de plusieurs régions qui formeraient des « ethnies ») ? 

Je ne remettrai cependant pas en cause, sans pour autant le développer dans ce travail, le fait que les traits caractéristiques régionaux sont transcendés par un large fond commun à tous les Tibétains (fierté de la situation géographique du pays, bouddhisme, croyances séculières comme le culte des montagnes, etc.). Il est important de préciser dès à présent que lorsque que je parlerai de « communauté culturelle », il faudra garder à l’esprit qu’il s’agit d’une construction sociale, c'est-à-dire d’une identification à des marqueurs identitaires que mes interlocuteurs désignent comme étant du domaine de la culture. Tout en rattachant mon travail à la pensée constructiviste
, je n’exclurai pas de parler des « formes culturelles » au sens de Giraud qui définit cette épineuse identité culturelle comme une relation, et non une substance, une construction se produisant dans l’interaction.

Enfin, en dépit d’un terrain assez marquant au sein de l’association France Terre d’Asile
 où le réfugié apparaît dans de nombreuses situations comme un nouveau marginal de la société française et parfois un assisté, je montrerai que l’exil n’est pas synonyme de la mort du créateur. En effet, la production culturelle, dont j’aborderai quelques aspects, trouve aussi là un nouveau terreau alimentant, reconstruisant, remodelant et puisant à la fois, dans les identités de départ de « l’exilé ». Cela m’amènera donc enfin à porter mon attention sur les dynamiques de l’identification telles qu’elles se jouent dans les contextes d’énonciation. Elles doivent être étudiées en liaison avec des legs historiques, ceux qui sont choisis, négociés, discutés par les Tibétains comme leur étant propres en situation d’exil. En quoi, finalement, est-ce que l’exil modifie les dynamiques de l’identification des Tibétains de Paris ?
Quelques histoires qui interpellent… 
Le travail d’observation socio-anthropologique demande un mouvement de retour vers l’interlocuteur qui nous offre sa patience et des informations, et envers lequel je n’ai pu m’empêcher d’avoir de la sympathie. En outre, lorsque l’on traite d’un sujet comme l’exil, brûlant sur le plan politique et souvent douloureux dans son vécu, il est absolument nécessaire de responsabiliser son propos. Il ne s’agit pas d’autocensure, ni de parti pris, mais plutôt d’une volonté d’éviter par un discours malencontreux, malvenu, de blesser, de déstabiliser une « communauté », qu’elle existe réellement ou que sa cohésion reste un vœu pieux. 
Outre les difficultés de vocabulaire que j’ai pu rencontrer pour exprimer mes questions sur l’identité culturelle et sur les concepts relatifs par manque de termes en tibétain dans ce domaine, il fut aussi ardu d’expliquer mes motivations et en quoi pourrait bien servir une telle étude. Aussi pour introduire ce travail, je relate ci-dessous trois évènements dont j’ai trouvé la performativité intéressante pour soutenir mon propos. J’entends par performativité que les énoncés que je rapporte constituent des actes qui révèlent et créent simultanément un regard sur le monde et une situation particulière.
En décembre 2010, un professeur tibétain, donnait une conférence sur le thème « les trois régions du Tibet : U-Tsang, Kham, Amdo ». Je m’y suis bien entendu précipitée. La conférence avait lieu dans un local associatif et n’avait réuni que très peu de personnes : cinq Français et neuf Tibétains des différentes régions du Tibet étaient présents. L’exposé du professeur, lui-même originaire de la région de l’Amdo, représentant de cette région au parlement du gouvernement tibétain en exil
, consista à démontrer que si le Tibet est constitué de trois régions, il ne fait pourtant qu’une et unique entité. Il soutint avec force cette idée de mi rig chik (« une ethnie ») à l’aide de plusieurs arguments : une langue unique (avec des accents différents seulement), une religion unique  (le bouddhisme), des traditions similaires (avec quelques différences peu significatives), une nourriture unique (même s’il existe des façons différentes de la manger), et une même histoire. Sur ce dernier point, il mit l’accent sur l’historiographie tibétaine traditionnelle et sur quelques moments particuliers : les principaux apparurent comme l’origine des Tibétains nés de l’union d’un singe et d’une démone des rochers, le moment de création, par l’attribution d’un nom par un érudit et religieux tibétain lors de son séjour en Mongolie au XIIIe siècle, des trois régions du Tibet, et leur reconnaissance comme une entité indivisible. La discussion fut ensuite ouverte sur d’éventuelles questions. Je fus la seule à en poser. Je demandais à un homme tibétain à côté de moi s’il n’en avait pas lui aussi : il me répondit que « si, bien sûr » mais paru être gêné et ne pas vouloir les poser. Je me suis donc adressée à mon professeur et lui ai fait remarquer que si je disais à un Amdowa (habitant de l’Amdo) qu’il était un U-Tsangwa (habitant du U-Tsang), il pouvait se fâcher, être un peu vexé, ou au moins me faire sentir sur le ton de la plaisanterie que « non, décidément, je n’y étais pas » ; mais que si, par contre, je refusai l’idée de mi rig chik, j’en serais très certainement critiquée violemment. Il me répondit que cela ne lui faisait aucune différence qu’on le prenne pour un originaire de telle ou telle région et qu’il était prêt à houspiller sérieusement le premier qui revendiquerait sa différence en s’appuyant sur le régionalisme…
De ce premier énoncé, je tire trois idées qui seront développées par la suite dans ce mémoire. Tout d’abord, la nécessité pour le chercheur de prêter attention à la différence entre le discours public et le discours privé, au contexte, donc, d’énonciation et à la nature des interlocuteurs. Deuxièmement, ce discours est l’occasion de rappeler que comme tout phénomène social, le régionalisme n’organise et ne nourrit les relations sociales que dans la relation à l’autre. Ici, au contraire, les paroles du professeur ne mettent pas du tout l’accent sur le régionalisme, à peine l’aborde-t-il d’un point de vue historique et géographique, lorsqu’il fait le récit traditionnel de la construction des trois régions. Enfin, c’est aussi l’occasion ici de rappeler que le chercheur en socio-anthropologie n’est pas à la recherche de la vérité. Ici, il ne s’agit pas de juger si le professeur dit la vérité ou s’il essaie de la masquer. Le point de vue du socio-anthropologue est différent : il s’agit non pas de juger du vrai ou du faux des paroles d’un Tibétain mais, comme le résume C. Girola, de considérer le terrain comme « l'instance même de la production de la connaissance de la réalité sociale qu'on se propose de comprendre » 
. Il ne s’agit pas d’aller chercher une prétendue vérité en dehors des observations de terrain.
*

Trois jours auparavant, une soirée était organisée par un foyer de la mairie de Paris : un CHRS (Centre d’Hébergement et de Réinsertion Sociale) qui loge environ deux cents hommes. Parmi eux, il y a sept Tibétains. Celui qui est là depuis le plus longtemps est arrivé il y a deux ans et quelques mois. Avant lui, il y avait d’autres Tibétains qui sont sortis vers des logements sociaux lorsqu’ils ont obtenu un emploi et/ou lors du regroupement familial. Le dernier arrivé est là depuis moins d’un an et, quoique habillé en laïque, c’est un moine. Ce soir, cinq sont présents à cette soirée festive. Ce sont parmi les hommes les plus jeunes (entre 25 et 37 ans) du foyer et ils ont tous obtenu le statut de réfugié statutaire. Parmi ces cinq Tibétains, Tenpa et Lhundup sont nés au Kham, le premier à proximité de la ville de Lithang, l’autre dans un village peu éloigné, dans des familles d’origine rurale. Pema, lui, vient du Népal et ses parents sont originaires de Kyirong, à la frontière entre la région du U-Tsang et le Népal. Tashi vient de Lhassa : ce soir il porte un jean et un long sweet shirt, des vêtements qui ne révèlent pas que depuis son plus jeune âge, il est moine et a demeuré dans des monastères, au Tibet d’abord, puis en Inde, avant d’arriver dans ce foyer parisien. Ses parents sont toujours paysans au Tibet. Kelsang, lui, originaire d’une famille de paysans-nomades
, vient de la région de l’Amdo, au nord-est du Tibet, où il a fait ses études jusqu’à l’âge de 17 ans. Ce dernier est en parcours d’apprentissage pour obtenir un CAP (Certificat d’Aptitude Professionnelle) d’hôtellerie. Les autres n’ont pas d’emploi et ne suivent plus de cours de langue en ce moment. Aussi, passent-ils beaucoup de temps ensemble et sont-ils souvent au foyer. Leur « projet » m’est résumé ainsi par l’un des Khampas (habitant du Kham) qui semble plus ou moins s’exprimer au nom de tous: rester « là », obtenir la nationalité française, et pouvoir retourner au Tibet. J’évoque le sujet d’une amie qui voudrait étudier le dialecte du Kham pour partir bientôt. L’un des Khampas me répond immédiatement qu’il veut bien lui enseigner, mais que, d’abord, elle devra apprendre « la démarche » (dro tang, littéralement « la façon de marcher ») des filles du Kham, car « elles sont très sexy » m’explique-t-il… Je demande un peu plus tard dans la soirée à ce Khampa quand est-ce qu’il s’est « enfui » du Tibet. La conversation rebondit aussitôt sur les différentes façons dont les Tibétains « quittent » le Tibet. L’Amdowa, en premier, réagit en plaisantant : « les Khampas eux, ils ne s’enfuient pas du Tibet, ils partent tout tranquillement, comme ça », et il mime une démarche, jambes écartées, épaules en arrière, pas lent et démarche fière ressemblant à celle d’un guerrier. Tout le monde s’esclaffe. Il continue : « Nous les Amdowas et les U-Tsangwas, on part vraiment en hâte, on s’enfuit vite! ». La discussion reprend alors quelques clichés sur le mode de la plaisanterie où ceux qui sont nés au Tibet ne semblent pas avoir leur mot à dire, ne rajoutent rien. « Vous les Khampas, vous partez à dos d’âne ! », « Mais non, c’est vous, les Amdowas, qui allez sur les ânes, nous on va à cheval ou à dos de yak ! ». Et voilà encore l’une de ces discussions sans fin où l’on commente tous les faits et dires de « l’autre », celui de la région d’à côté…   
*

Quelques mois plus tard, lors de la communication d’une chercheuse sur le nationalisme des Tibétains en exil, nous avons eu une discussion animée sur plusieurs points. Tout d’abord, sur ses résultats : n’étaient-ils pas biaisés en raison de son choix de donner des questionnaires en anglais, aux réponses à rédiger par écrit dans la même langue, ce qui éliminait donc la plupart des Tibétains venus du Tibet qui le maîtrisent mal, voire pas du tout, alors que ceux qui sont nés en Inde sont largement bilingues dès leur plus jeune âge ? Je lui demandais aussi d’expliquer la raison de son emploi très récurrent de l’expression de « communauté » (que j’utilise également) et de « culture tibétaine » et la raison pour laquelle elle délaissait au contraire l’échelle plus fine des régions tibétaines. Sa réponse fut que « cela dépend[ait] de notre point de vue : montrer ce qui sépare les Tibétains ou montrer ce qui les réunit… ». Sa réponse sonnait clairement comme un avertissement : en faisant allusion au fait de mettre en avant ce qu’elle percevait comme des disparités et des déchirements internes, elle faisait par là implicitement référence au discours chinois qui tente de « diviser les Tibétains pour mieux régner ». Et elle me prévenait de prendre garde en choisissant mes mots, qui seraient aussi mon « camp »... On voit combien le sujet est politiquement épineux, non seulement entre les Chinois et les Tibétains, mais également dans le milieu de la recherche. Sans juger pour autant du travail d’autres chercheurs, cela montre également, selon moi, la faculté de ces derniers à créer des sujets temporairement tabous en générant ainsi le malaise. 
Toutefois, à mes yeux, sa réflexion repose sur un malentendu qu’il faut dissiper dès à présent. Rappelons que l’une des nombreuses épithètes du Tibet est « peu chol kha sum », ce qui signifie littéralement « le Tibet aux trois régions » (mon interlocutrice chercheuse en l’occurrence ne parlait pas tibétain). En effet, il n’y a pas, du point de vue des Tibétains, de non-reconnaissance de son voisin régional. Au contraire, j’ai souvent perçu à travers mes entretiens, formels ou non, ce sentiment que le Tibet ne pouvait être entier sans les trois « frères ». Ce terme de punkya -prononcé encore punda-, qui peut être traduit par « frère », dans un sens familial ou plus large, présent aussi dans l’expression « chol kha sum gi punda », « les frères des trois régions », est très souvent employé dans les paroles des chansons populaires « modernes » (j’entends par là récentes et appréciées par un grand public aujourd’hui) pour désigner les Khampas, Amdowas et U-Tsangwas
 et les inclure ainsi dans une même grande famille. Dans l’histoire du Tibet
, il n’y a pas eu une intégration institutionnelle des Tibétains et de tous les territoires par rapport à un gouvernement centralisé. Les régions, sous de nombreux angles, ne dépendaient pas non plus les unes des autres. Etudier le régionalisme comme un phénomène structurel socialement et historiquement construit ne devrait donc en rien choquer ou effrayer le chercheur.
En outre, mon interlocutrice justifiait son choix de l’anglais dans ses questionnaires car, expliqua-t-elle, « comme ça, il n’y a pas de différence entre les Tibétains » (sous entendu de différences de dialectes). Or, les dialectes n’appartiennent qu’au domaine de l’oral, l’écrit étant le même pour tous les Tibétains. Il n’y avait donc pas lieu d’utiliser l’anglais plus que le tibétain. Selon moi, cette méthodologie de recherche, que l’on retrouve chez les chercheurs sur les Tibétains en exil, amène à ignorer en grande partie ceux qui sont nés au Tibet, pas de façon forcément consciente, mais dans les procédés employés. Ainsi, traiter du sujet du régionalisme sans tabou, mais aussi donner la parole à ceux qui sont nés au Tibet (aujourd’hui 97% des Tibétains vivent au Tibet) et qui ont souvent plus de difficultés à communiquer et sont donc aussi moins entendus et reconnus, ont été parmi mes objectifs dans ce travail. 
Pourquoi et comment le régionalisme fait-il polémique chez les Tibétains, et par extension chez les chercheurs qui parfois oublient que leur travail propre n’est pas de rendre une copie du « réel » mais de lui donner une explication ? Plutôt que de faire advenir à la « réalité » par des énoncés sociologiques performatifs les représentations, et comme celles-ci se présentent comme le lieu d’une controverse, d’un débat, je tenterai de les traiter également dans mon analyse. Il s’agit de prendre cette controverse comme objet d’étude plutôt que d’y prendre part. Il est donc important de garder à l’esprit cette responsabilisation des travaux socio-anthropologiques dans l’écriture des résultats de la recherche tout en ne fuyant pas ce sujet délicat. 
METHODOLOGIE DU TRAVAIL DE RECHERCHE
I. LA COLLECTE DES DONNEES
a. Méthode et principaux lieux de collecte des données 

La littérature anthropologique ou sociologique sur les Tibétains à Paris étant extrêmement réduite, la pratique du terrain a été tout à fait centrale. Les terrains de collecte de mes données et la nature de ces dernières ont été très divers. Ma principale méthode a toutefois consisté en l’observation participante. 

Cela fait environ trois ans que je fréquente régulièrement des Tibétains à Paris en raison de mon mémoire de master 1 et de mes études de langue à l’INALCO
. Mais j’ai également eu l’occasion de donner des cours de langue française à des Tibétains dans deux cadres différents. Le premier se déroule tous les dimanches matin de 10 h. 30 à 14 heures, dans une salle de la mairie du 11e arrondissement prêtée à l’association « La Communauté Tibétaine de France ». Cette salle est investie pour des cours de langue tibétaine donnés par des professeurs tibétains bénévoles aux enfants tibétains. J’y donne des cours de français aux parents depuis environ six mois. Cela permet une interaction régulière avec un groupe de dix à vingt personnes (tous ne viennent pas toujours au cours mais restent présents dans le lieu) chaque semaine. Le second lieu est une entreprise (fabrique de divers objet en céramique) située dans le 13e arrondissement dont 95% de la vingtaine d’employés sont tibétains. J’y donne des cours de français à une dizaine de personnes tous les jeudis à raison d’une heure depuis 3 mois. En outre, les rencontres que j’ai pu faire au cours de ces dernières années m’ont souvent amenée à aider des Tibétains dans diverses démarches administratives : accompagnement à la préfecture pour des renouvellements de récépissé, vers des associations venant en aide aux réfugiés, à la CAF (Caisse d’Allocations Familiales), chez le médecin, au Pôle Emploi, traductions dans des cadres informels (signature de bail, demande de CMU, impôts, etc.) pour n’en citer que quelques unes. Ces démarches, quoique n’ayant pas toujours un lien direct avec mon sujet d’étude, sont néanmoins des lieux particulièrement intéressants : ils sont l’occasion de dialogue, d’observation des interactions entre les Tibétains, etc. 

Mon observation participante a également été complétée par de l’interprétariat (tibétain-français) auprès de l’OFPRA
 pour une quinzaine de personnes. Les récits que j’ai donc pu entendre permettent de repérer les éléments récurrents du parcours des Tibétains avant leur arrivée en France. Toutefois, il est nécessaire de conserver également une certaine marge d’interprétation critique face à ces discours en raison du cadre de leur narration et de toutes les implications de ces comparutions devant une instance politique et administrative qui devra décider de leur droit ou non de demeurer en France, de leur avenir proche et lointain. Je n’ai pas pu, d’ailleurs, afficher ici toutes les informations recueillies en raison des règles de confidentialité attachées à la fonction de l’interprète. Les données que j’ai pu obtenir m’ont donc davantage permis de dresser un arrière plan historique du chemin migratoire et de ses raisons affichées par mes interlocuteurs tibétains. 

Enfin, l’observation participante a également été complétée par la participation à de nombreuses occasions festives (deux festivals du Tibet, fêtes organisées par la « Communauté Tibétaine », par les originaires de la région de l’Amdo, par l’équipe de foot des Tibétains de Paris, quelques soirées dansantes, etc.), commémoratives (manifestations du 10 mars rappelant les répressions lors des soulèvements à Lhassa au Tibet en 1959, commémoration des vingt ans de Tian An Men organisée par l’association Tibet-Chine) et artistiques (journée sur la poésie contemporaine tibétaine et chinoise). J’ai également pu passer du temps avec des Tibétains, chez eux, parfois aussi dans l’intimité des familles, sans forcément « prendre rendez-vous ». Il m’est arrivé d’être là au moment où un membre d’une famille rentrait du travail, de préparer à manger avec eux, de célébrer le Losar - premier de l’an tibétain -, d’aller à des fêtes privées ou de les inviter chez moi. J’ai donc parfois été l’amie ou la confidente, parfois une aide dans des démarches souvent administratives mais relevant finalement aussi de leur nouveau quotidien en France.

J’ai également pu me pencher davantage sur les Tibétains en tant que réfugiés par la réalisation d’un stage de trois mois (chargée du programme RELOREF pour l’insertion des réfugiés par l’emploi et le logement) à l’automne 2010 au sein de la division « Emploi, Logement, Conseil » de l’association France Terre d’Asile. 

Enfin, ma seconde méthode de collecte des données a été le recours aux entretiens, directifs et semi- directifs. Deux grilles d’entretiens figurent en annexe de la méthodologie. Toutefois, en raison du passage, commun à la très grande majorité des Tibétains (à l’exception, relativement rare, de ceux qui viennent en France en tant que conjoint de Français, avec un visa étudiant ou de travail) devant l’OFPRA qui procède lui aussi à un entretien formel, je n’ai pas donné la priorité à cette méthode. En effet, j’ai remarqué qu’elle mettait très rarement à l’aise mes interlocuteurs. Souvent, la discussion qui s’ensuivait, stylo et cahier de prise de notes rangés, se trouvait bien plus riche en informations, plus spontanée, que les réponses que l’on avait pu me donner juste avant. Je définis mes entretiens comme à la fois directifs et semi-directifs car la réponse à certaines questions pouvait entraîner des digressions (par exemple : sur le mythe du retour ou les souvenirs de la région d’origine) tandis que d’autres pouvaient se contenter d’une réponse plus « sèche » (par exemple sur le moment d’arrivée en France ou l’origine géographique).

Enfin, hormis lors de ces différents entretiens, ou à l’occasion de discussion ouverte et improvisée, plus informelles et avec des interlocuteurs plus familiers, je n’ai pas toujours révélé mon statut d’étudiant chercheur. Il m’a semblé en effet que révéler mon objet de recherche - les différentes formes que peuvent prendre le régionalisme tibétain-, aurait pu être un motif de modification du comportement de mes interlocuteurs, conduisant à susciter le régionalisme de façon artificielle dans certaines situations, ou au contraire à le dissimuler. 

Ma dernière source de collecte de données pour traiter mon sujet a été la consultation des blogs (en tibétain le plus souvent, plus rarement en anglais, voire la liste à la fin de la bibliographie) tenus par des Tibétains en exil, très régulièrement lus par certains de ces derniers. Ils présentent des articles, de courts essais ou poésies sur des sujets divers, souvent très abondamment commentés.

Je présente ci-dessous deux diagrammes représentant selon plusieurs critères les Tibétains avec lesquels j’ai passé le plus de temps et qui m’ont permis de penser mon sujet. La répartition de ces interlocuteurs privilégiés n’est cependant pas toujours représentative des proportions réelles des Tibétains à Paris selon les critères que j’ai choisi de faire apparaître ici, en particulier pour les régions. On voit que j’ai davantage fréquenté les Amdowas, ce qui peut constituer une limite à la visée exhaustive de mon terrain. En ce qui concerne la proportion homme/femme, elle se rapproche néanmoins plus de la réalité du terrain. Toutefois, la proportion reste un peu exagérée tout de même, cause que j’attribue à des problématiques de genre (nature du travail des femmes, plus de relations des hommes tibétains que des femmes avec les locaux en France, etc.) que je ne traiterai pas dans ce travail. En raison de la réticence des réfugiés tibétains avec lesquels j’ai travaillé à me laisser noter leur nom, qui s’explique implicitement, d’une part par leur parcours passé où la migration et/ou l’exil les ont parfois forcés de masquer leur véritable identité, et d’une autre part par leur espoir de retourner un jour au Tibet, j’ai choisi ce mode de représentation pour rendre compte de mes interactions. Les diagrammes permettent d’appréhender mes matériaux de recherche tout en gardant anonyme l’identité des personnes.
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Enfin, le troisième diagramme ci-dessous affiche les lieux principaux dans lesquels j’ai pu réaliser la collecte de mes données. J’ai choisi de présenter une estimation numérique (ici entre 5 et 50) jugeant de l’ampleur des données que j’avais pu récolter et exploiter ensuite. Les lieux principaux sont ceux des observations participantes que j’ai pu réaliser lors de diverses occasions : chez des Tibétains lors des cours de français du dimanche matin, mais également lors des observations et interactions fréquentes et parfois prolongées dans le quartier de La Chapelle (métro La Chapelle ou Gare du Nord), au nord de Paris, abondamment fréquentés par les Tibétains pour diverses raisons que je développerai dans la suite de ce travail. Les interactions dans les restaurants, chez moi, lors des aides administratives diverses et à l’OFPRA ont fourni également des données importantes. Ce que je désigne ensuite par « parcs divers dans Paris » désigne les regroupements de Tibétains (par exemple lors du « Festival culturel du Tibet »
 au Bois de Vincennes, mais aussi pour des occasions moins formelles) « en plein air », occasion d’échanges et de rencontres apportant souvent des éléments importants pour la compréhension de l’entre-soi. Enfin, le lieu indiqué par « Foyer (CHRS : centre d’hébergement et de réinsertion sociale) » désigne un endroit dont j’ai pu fréquenter à plusieurs occasions les Tibétains hébergés, originaires de différentes régions.
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b. Comment « entrer dans le secret » ?

« Le secret – percer le ou les secrets d’une société-, voilà ce qui toujours motive les ethnologues. Or, jamais nous ne pouvons participer à ce secret : étrangers proches, nous jouons à l’Indien ou à l’Africain et à partager sa culture, mais nous ne sommes jamais complètement celui que nous avons rêvé d’être. En me retrouvant à Hotavila, je découvris que je savais beaucoup de choses sur les Indiens hopis, excepté l’essentiel : les secrets. (…) la communauté villageoise faisait semblant de me laisser accéder à tout, sachant très bien que, de toute façon, je ne « saurais » jamais : que la vie que je décrirais serait celle que mes yeux allaient voir, mais qu’elle ne serait pas celle qu’ils vivent, pas cet inextricable tissu de secrets sacrés et de sacrés secrets qui lient les êtres entre eux et qui fondent toute communauté humaine. » (Dibie, Le village retrouvé, pp.16-17)

Comme le note très finement P. Dibie, à moins de se pencher sur son propre groupe, l’ethnologue doit faire face à une difficulté : comment entrer dans le secret des « autres » ? Ce secret n’est jamais explicitement présenté comme tel, mais il est une sorte de trou noir, quelque chose d’imperceptible, qui nous rappelle par moments que, certes nous sommes assez extérieurs au groupe pour avoir la distance nécessaire à l’observation en sciences sociales, mais que surtout, nous ne pourrons jamais toucher à une chose essentielle et très fine qui tient de l’ineffable et entre dans la constitution même de ce groupe. Entrer dans le secret permet de reconnaître une profondeur à la structure superficielle d’une communauté. C’est, par exemple, connaître les surnoms de ses membres, maitriser le comique en sachant quel genre d’humour fait rire ou non, savoir ce qui se fait et ce qui ne se fait pas avec telle ou telle personne ou dans certaines situations. Entrer dans le secret demande du temps. Mais parfois aussi, le temps ne suffit pas. Et surtout, il faut passer du temps à ne rien faire avec les gens. Car même si des entretiens peuvent bien se passer, peuvent créer, le temps de leur durée, une relation amicale, voire même de confiance, c’est insuffisant pour être « dedans ». J’ai souvent appris des choses infiniment plus intéressantes pour mon sujet de manière très spontanée à la suite des entretiens que j’avais pu longuement et difficilement organiser. Comme si l’entretien formel n’avait, en fait, été qu’une introduction, une formalité d’accès à la « moelle » de l’information recherchée. Puis-je dire que je suis entrée dans le secret ? Comment le savoir ? Plusieurs faits et évènements ont joué en ma faveur. 

Les Tibétains tiennent particulièrement à la langue tibétaine. Un jour, un jeune enfant chanta une chanson devant un groupe de Tibétains parmi lesquels se trouvaient son père et des amis de ce dernier. La chanson, étudiée à l’école primaire à Paris, était en français, et l’enfant la chantait sur un rythme de hip-hop. L’un des auditeurs, après les applaudissements encourageants, s’écria dans sa direction, en tibétain : « Tu n’es pas Tibétain ? Tu ne peux pas chanter en tibétain ? Ca (ta chanson), on s’en fout ! ». Ces propos sont violents lorsque l’on pense qu’ils sont dirigés vers un enfant né en exil. Le fait de pouvoir parler avec les Tibétains dans leur propre langue, comme cela a été mon cas, sembla souvent être à leurs yeux la preuve que je m’intéressais assez à eux pour être digne d’intérêt à mon tour. Passée la surprise de voir quelqu’un parler sa langue dans un pays si éloigné géographiquement et souvent culturellement, il en résulta une certaine confiance. En outre, comprendre la langue est tout à fait essentiel pour dépasser les évidences, les aspects superficiels de la structure d’un groupe. J’ai entretenu des liens avec des personnes qui ne sont pas arrivées à Paris depuis de très nombreuses années mais qui, souvent, connaissent un peu l’anglais. Cependant, il m’a parfois semblé que communiquer avec eux dans cette langue mettait une certaine distance et une certaine impersonnalité dans nos rapports. C’est en tibétain uniquement que l’on peut comprendre les jeux de mots, les plaisanteries, les qualificatifs qui sont tantôt désobligeants ou plutôt valorisants, et surtout c’est en tibétain que sont créés les termes désignant les catégories interethniques.

En outre, n’ayant pas commencé en terrain inconnu, j’ai pu, d’une part, bénéficier de la confiance que l’on donne à des connaissances de plus longue date, mais aussi suivre l’évolution de la situation des nouveaux membres, suivre le parcours de nouveaux arrivants à Paris.

Il a aussi fallu tenir compte des aspects plus culturels. Ainsi, donner son nom ou demander le nom de quelqu’un n’est pas quelque chose qui se fait spontanément parmi les Tibétains : de bons amis peuvent mettre du temps avant de connaître le prénom de chacun. Ce n’est pas une collection de prénoms de personnes rencontrées qui pourra tenir lieu de preuve que l’on est dans ce « secret ». Et inversement, ne pas connaître le prénom de quelqu’un ne signifie pas ne pas le connaître. Il n’est également pas d’usage de raconter beaucoup de choses sur sa vie privée chez les Tibétains, même parfois entre amis proches. J’ai souvent demandé à mes interlocuteurs les plus confidentiels de me dire pourquoi leurs meilleurs amis à Paris avaient quitté le Tibet, mais ils m’ont souvent avoué qu’eux-mêmes ne le savaient pas car …ils ne leur avaient jamais demandé ! Entrer dans le secret n’est donc pas toujours ce que l’on pense : il faut connaître certaines habitudes culturelles pour savoir si, oui ou non, « on y est », ou du moins si l’on s’en rapproche… 

Cependant, pouvoir dialoguer dans la langue de son interlocuteur ne change parfois pas la nature de terrains qui se révèlent plus ou moins « bavards », au sens où il est peut être difficile de tirer quelques informations dans certaines situations. Ainsi, lorsque j’ai par exemple rencontré le président de la « Communauté Tibétaine » au début de mon terrain (mois de janvier 2009) il ne m’a pas parlé en tibétain en dépit du fait qu’il me savait étudiante à l’INALCO, mais en français. Des Tibétains m’ont, par la suite, expliqué qu’il ne tenait absolument pas à ce que des non Tibétains s’intéressent de trop près aux Tibétains de Paris, ni fassent de la recherche sur le Tibet… En bref, que leur engagement se réduise au soutien de la cause tibétaine lors des manifestations organisées par la « Communauté ». J’ai donc interprété cet emploi de la langue française du président comme une mise à distance, un moyen de me montrer que je ne ferai jamais du « nous ». Cela peut bien sûr aussi s’expliquer par l’enjeu de prestige et de domination caractéristique de ce personnage institutionnel et controversé.

Toutefois, j’ai eu des discussions importantes lors de mes recherches qui ne se sont pas déroulées en tibétain. Je pense en particulier à trois hommes de 28 et 30 ans, tous les trois nés en Inde, les deux premiers arrivés en France il y a presque sept ans, le dernier il y a bientôt deux ans, avec lesquels j’ai parlé respectivement en français et en anglais. En français, car après plusieurs années, non seulement leur maîtrise le leur permet, mais aussi car leur réseau social s’exprimant en français étant assez étendu, cela ne paraissait pas superficiel de parler cette langue avec eux. En anglais avec le troisième, car la génération née en Inde a l’habitude de manier cette langue, l’apprend dès les premières classes à l’école, et à la « classe cinq » environ (vers 10/11 ans), leur anglais écrit serait meilleur que leur tibétain. S’ils continuent de parler entre eux en tibétain, ils utilisent souvent de nombreuses expressions en anglais et il existe des situations dans lesquelles l’anglais domine
. Je n’ai donc pas non plus considéré comme une barrière l’utilisation de l’anglais avec certaines personnes.

Enfin, des indices peuvent aussi nous indiquer si nous sommes ou non « entrés dans le secret ». Par exemple, il serait naïf de penser que les Tibétains se regrouperaient entre eux uniquement car ils partagent des revendications par rapport à leur territoire géographique, le Tibet, ou car ils auraient une « culture »  commune. Il m’est arrivé quelques fois, en me promenant avec de petits groupes d’amis dans la rue, de m’écrier en pensant susciter l’intérêt : « oh, regardez, il y a d’autres Tibétains là-bas ! » Mais à moins de connaître ces derniers ou de pouvoir les situer par rapport à quelque chose de plus précis que leur simple dénomination de « Tibétains », mon exclamation n’a pas suscité plus d’intérêt et m’a laissé sentir que « je n’y étais pas encore »... Les Tibétains ont des façons bien particulières de se regrouper et de se définir que je vais aborder par l’angle de la région d’origine. 
En outre, « entrer » dans un groupe d’amis par exemple, peut donner l’impression au chercheur, entrant en relation avec de plus en plus de personnes, d’ « avancer » sur son terrain... Cependant, cela peut aussi être trompeur. Dans un groupe, il arrive, il entre, toujours de nouvelles personnes, à mesure des arrivées ici en France. Le chercheur a donc l’impression lui aussi de connaître plus de personnes et pense que cela l’amène à une compréhension plus fine des Tibétains à Paris. Mais il se trompe car un même réseau a souvent une perception assez similaire de sa situation, possède des références communes que d’autres groupes de Tibétains n’ont pas, etc. On finit donc par connaître un groupe de Tibétains et non « les Tibétains à Paris ». L’on ne peut donc pas avoir de vue d’ensemble, ni objective. C’est l’une des limites à souligner. L’idéal serait en fait de pouvoir « jongler » entre la fréquentation de plusieurs groupes. Cependant, ce n’est pas chose facile ni évidente car il faut s’impliquer, donner de sa personne, savoir jouer sans cesse avec des références différentes, avoir une empathie avec chaque groupe… D’ailleurs, tout cela même serait-il réuni que l’on peut s’entendre dire – comme cela a été mon cas - « mais il est bizarre ton tibétain (langue), tu passes ton temps avec des Amdowas ou quoi ? » (en faisant référence à mon accent). Pourtant, je suis loin de maitriser le dialecte de ces derniers... Mais simplement, un accent un peu différent, une référence trop explicite et marquée régionalement, et j’étais découverte, on savait avec qui je passais le plus de temps… L’engagement ethnographique entraîne parfois ce genre de situations ou il semble que nous prenons partie dans le sujet que nous traitons. Ainsi, c’est la limite de l’échelle de généralisation permise par l’enquête qui se révèle ici. Cependant, les groupes que j’ai pu observer, au-delà de leur singularité, renseignent toutefois sur de nombreux aspects de la vie des Tibétains à Paris. 
II. LE TRAITEMENT DES DONNEES
a. Le travail de production du chercheur 

« Je savais que les personnes que j'avais repérées, étaient dans une situation de précarité socio-économique (du moins, je le soupçonnais), mais je voulais à tout prix éviter de les catégoriser et de m'imposer, dès le départ, un lexique et un cadre sociologique sans rapport avec les données que j'allais recueillir
. » C. Girola expose ici une réflexion méthodologique dont j’ai tenté au mieux de m’inspirer pour traiter de mon sujet. En effet, travaillant sur le régionalisme, il a fallu me prémunir des penchants à la généralisation. Il ne s’agit pas de considérer chaque personne comme associé à un seul groupe régional comme si ces derniers constituaient des entités à part et totalement imperméables, comme s’il n’y avait pas de circulation entre eux. Au contraire, les groupes mixtes existent aussi et ce sont d’ailleurs eux qui sont le plus susceptibles d’informer sur les formes de différenciations et d’entre-soi. 

En outre, C. Girola nous met en garde contre « l'application de catégories « toutes faites » ou la production chez l'interlocuteur de récits stéréotypés » : « mon but n'était pas d'exposer les problèmes spécifiques des méthodes qualitatives appliquées à l'étude des personnes en situation de précarité. Il était plutôt d'attirer l'attention sur le fait que certaines problématiques et certaines modalités d'approche mènent facilement le chercheur à homogénéiser d'emblée la population qu'il entend étudier, en réifiant la situation de rencontre avec les acteurs
. » Aussi, lors de mes entretiens, il est possible que j’aie pu apparaître à mes interlocuteurs comme présentant une certaine vision construite par le prisme régionaliste. J’étais souvent corrigée, mes définitions revues par ces derniers. Toutefois, je considère néanmoins, me basant toujours sur la réflexion de C. Girola qu’il y a « coproduction d’une histoire » par le chercheur. Elle expliquait subséquemment avoir : « voulu montrer la fausseté de l'alternative que nous proposent objectivistes et subjectivistes, qui ont en commun de postuler que la connaissance est reproduction (et non constitution interactive) du réel ; que le chercheur est un sujet somme toute passif qui reçoit de l'information mais ne participe pas activement à sa production ; et enfin que la distance entre l'enquêteur et l'enquêté est une donnée substantielle et non un effet constant de leur interaction. » De la même façon, je considère, que l’orientation des questions que je pouvais poser, le choix des personnes que je choisissais d’interroger, les groupes d’originaires d’une même région ou localité que j’ai pu fréquenter lors de mes observations participantes, enfin que la présentation générale de mon sujet, ont également contribué à « coproduire une histoire ». Cela rappelle que le travail de l’anthropologue consiste toujours, non pas en la description parfaite des lieux ni en la reproduction des paroles de ses interlocuteurs sur le sujet étudié, mais bien plutôt en l’analyse et l’organisation de ces données.

C. Girola prône donc plutôt une « approche réflexive » qui consiste en l’adoption d’une posture de recherche particulière : il ne s’agit pas de se placer « en rapport extériorité » ni « en symbiose » avec le terrain que l’on veut étudier, mais plutôt de s’engager dans « une relation active » avec les personnes que l’on veut connaître. Par la suite, dans leur quotidien comme dans leurs relations avec le chercheur, ces mêmes personnes entrent, elles aussi, dans une démarche réflexive : « elles n'ignorent pas qu'elles ont un rôle actif dans la production de la connaissance. Elles perçoivent les modifications que suscitent leurs actions et leurs propos chez le chercheur. C'est seulement en reconnaissant la complexité et la réflexivité de ces différents processus que le chercheur se donne les moyens de faire éclater les images préconçues et les récits stéréotypés et d'établir un espace de significations partagées, tout en maintenant des différences sociales et culturelles
. » Ce dernier point contribue à expliquer, par exemple, pourquoi je n’ai pas constamment utilisé les mêmes grilles d’entretien (voire annexe, entretiens) selon que mon interlocuteur connaissait ou non mon sujet, que je le connaissais comme sensible ou non à mes thématiques de recherches, etc. 

J’ai donc été assez souple dans le passage entre les diverses méthodes de la recherche de terrain que j’ai utilisées - entretiens formels ou semi directifs, observations participantes, etc. - selon les contextes et en fonction de mes interlocuteurs.
b. Jusqu’où peut aller la recherche et le travail de restitution des observations ?
« On cherche des pistes, des traces, à la manière d’un chasseur à la poursuite de proies invisibles et fuyantes. Cette image de chasseur d’hommes est inquiétante ; elle donne néanmoins une idée assez juste de ce qu’est le travail anthropologique. Le chasseur cherche à interpréter la progression de l’homme à travers les traces qu’il laisse sur son chemin (parfois un chemin purement narratif, parfois seulement esquissé par des actes), des détails qui contiennent une épaisseur significative et permettent de comprendre son comportement et ses prises de décision. » (C. Girola 
) 

Lors de mon terrain, je suis passée par quelques moments d’introspection et de remise en question: passant de plus en plus de temps avec les Tibétains que je rencontrais, mes « enquêtes » (terme que je n’aime pas en raison de sa connotation policière), ou donc plutôt mes observations participantes, ont évolué vers une grande proximité avec mes interlocuteurs. Aussi, obtenant des informations de plus en plus diverses, parfois intimes, des propos qui n’avaient rien à voir avec le vrai et le faux, que pour des questions d’éthique, ou même juridiques (lorsque j’étais appelée à faire de l’interprétariat à l’OFPRA entre autres), je ne pouvais pas toujours exploiter comme données dans mon mémoire, il m’a semblé nécessaire de me demander si j’avais le droit de raconter tout ce que j’apprenais. A quoi cela pourrait-il servir réellement ? Cela avait-il sa place dans un mémoire ? Devais-je continuer de prendre des notes sur tous « les faits et dires », « les ragots », des Tibétains que je fréquentais ? Que faire de ces informations ? 

J’ai finalement trouvé deux utilités à ces « matériaux » qui ne me paraissaient pas évidents à traiter. D’une part, même s’ils ne semblaient pas m’apporter d’informations supplémentaires, ils m’ont parus plutôt être des témoins pour prouver que j’étais entrée, par endroits et dans certains groupes de personnes, dans « le secret ». Celui-ci n’apporte pas toujours de réponse aux questions de départ. Mais les informations qui ne sont pas directement exploitables offrent aussi une certaine assurance au chercheur… Enfin, ces informations se sont également révélées avoir une autre valeur : elles sont le témoin des rumeurs dans la vie de la communauté, ces rumeurs mêmes qui la font exister, s’organiser, se mouvoir, rester vivante. C’était donc dans ce sens là que je pouvais les exploiter.
Cela demande donc de faire une sélection des informations qui feront ensuite partie du compte rendu de terrain. Tout n’a pas une utilité et n’a pas vocation à être dit. Une fois que l’on s’est « faite une place » sur le terrain et que l’on recueille des informations dépassant les problématiques de départ, il est parfois délicat de traiter ces dernières. Il est nécessaire de se demander quelles conséquences pourraient avoir la parution de certaines données. On ne peut en effet pas avoir de relations impunément avec les gens et se soustraire à leur jugement une fois les « résultats » d’une étude socio-anthropologique établis. Ce moment de la restitution du travail s’en est donc trouvé très délicat.
I. L’EXPRESSION DE L’APPARTENANCE A LA « REGION D’ORIGINE »
« Il est amusant que les anthropologues se donnent tant de peine aujourd’hui à nier l’existence des frontières culturelles au moment mêmes ou tant de peuples s’évertuent à en souligner l’importance. L’accroissement, tout autour du monde, de frontières clairement et consciemment établies jure avec le peu d’intérêt anthropologique pour la signification d’un tel phénomène. » Marshall Sahlins (1998) : 414

a. De la signification du terme « peupa » (« tibétain ») et des variations dans son emploi. Des Tibétains à Paris.

En langue tibétaine, « je suis tibétain(e) » se dit « nga peupa yin », peupa signifiant « tibétain ». Voici la version que l’on peut apprendre si l’on étudie le tibétain en « Occident » ou en Inde. Cependant, cette prononciation est celle de (l’ancienne
) capitale tibétaine, Lhassa. Aussi, un locuteur du Tibet Central, de la région du U-Tsang, comprendra clairement cet énoncé. Mais, un locuteur de l’Amdo comprendra, à ces mêmes mots, non pas « je suis tibétain » mais « je suis tibétain de la région du U-Tsang ». Car en Amdo, « tibétain » ne se prononce pas peupa mais weu/ weut/ weul (selon les localités
). De même, dans le Kham, la prononciation varie encore pour ressembler davantage à popa. Chez les Tibétains nés en Inde, c’est la prononciation de Lhassa qui a été adoptée, en raison de l’origine majoritairement du Tibet central des Tibétains du premier l’exil. Ainsi, pour un locuteur tibétain, le simple fait d’entendre dire « je suis tibétain » ne donne pas une seule information, mais deux, en raison de l’accent dialectal et du terme choisit : cela veut aussi dire « je suis Tibétain du Kham, ou de l’Amdo, ou du U-Tsang ». 

Aujourd’hui, dans la situation de l’exil en Occident, les Tibétains apprennent d’autres langues. Mais alors, lorsqu’ils diront à leur interlocuteur non tibétain « I’m Tibetan » ou « Je suis tibétain », toute marque possible de la région d’origine disparaît. En France, en raison du petit nombre de Tibétains, il arrive parfois que certains groupes soient mixtes du point de vue régional. Alors c’est une prononciation proche de celle de Lhassa, un tibétain standard
, qui va être adoptée. Pourtant, à Paris, en France en général, les Tibétains de Lhassa ou de la région du U-Tsang sont très minoritaires, ne représentant qu’une très faible partie de la société tibétaine. A la question posée à un interlocuteur de la région de l’Amdo « avec des Tibétains de régions différentes, quel dialecte parleriez-vous de préférence ? », celui-ci me répondit : « Je parlerai le « chiké » (langage standard), je n’ai pas le choix. Tout le monde comprendra. Sinon, il n’y a que les Amdowas qui me comprendront. Et les autres diront « il est bête » ou « il est bizarre », « la langue de Lhassa ne lui vient pas, il parle l’amké » (langue de l’Amdo) ». Il poursuit sur les circonstances et la fréquence à laquelle il est appelé à parler le dialecte de sa région d’origine : « Le dialecte de ma région ? J’en ai très peu l’occasion, je l’emploie environ à 20 % (rires).Quand je rencontre ceux de chez moi, une fois toutes les deux semaines peut-être... C’est très dur, je ne le parle vraiment pas beaucoup. Le tibétain, je le parle tous les jours, enfin le « chiké » (langage standard) ! La langue des shichak
 (rires) ! Ca, tout le monde le parle ! (rires) L’ « amdoké » (la langue de l’Amdo), ce n’est que de temps en temps, quand je vois des Amdowas, le week-end, et encore pas toujours ! Et il faut tout le temps parler le français et de temps en temps l’anglais…c’est comme ça ! »
Plusieurs informations peuvent être déduites de ces paroles permettant de comprendre ce qu’est être tibétain à Paris. D’une part, il en ressort de ces paroles la difficulté à garder le lien avec la langue de son lieu d’origine (« C’est très dur, je ne le parle vraiment pas beaucoup »). Cette difficulté est d’ordre pratique (« J’en ai très peu l’occasion, je l’emploie environ à 20 % (rire).Quand je rencontre ceux de chez moi, une fois toutes les deux semaines peut-être »), en raison de la séparation d’avec ses compatriotes de la même région ; mais aussi d’ordre sentimental (modalisateur « vraiment »). La langue est donc d’emblée clairement associée à la région d’origine et à la fréquentation de « ceux de chez (s)oi ». Deuxièmement, l’on comprend aussi qu’il y a un effort fait pour s’adapter à son entourage tibétain (« Je parlerai le « chiké » (langage standard) (…). Tout le monde comprendra »), qui, lui, est passible de venir de régions différentes. Toutefois, cet effort n’est pas forcément fait de bon cœur et de plein gré (« je n’ai pas le choix »). On perçoit dans ces mots l’aspect contraignant de cette adaptation linguistique. En outre, la langue employée pour cet échange interrégional est dévalorisée (« Le tibétain, je le parle tous les jours, enfin le « chiké » (langage standard) ! La langue des shichak (les Tibétains nés en Inde) (rires) ! Tout le monde le parle ! »). Le modalisateur « enfin »  et l’expression « tout le monde » retire toute valeur à cette langue et en fait un moyen de communication factice. Mon interlocuteur ponctue en effet cette partie de l’entretien de rires comme s’il se moquait de lui-même parlant cette langue, et de la langue elle-même. Le terme de shichak est également très largement dépréciative (voire III.), ce qui achève de dénigrer cette langue. Enfin, un dernier aspect doit être souligné : la nécessité de parler d’autres langues que le tibétain (« Et il faut tout le temps parler le français et de temps en temps l’anglais »), des langues telles le français et l’anglais. Cet aspect nous amène à présenter la situation globale des Tibétains à Paris.
*

Il n’est pas rare d’entendre parler les Tibétains d’eux-mêmes en tant que mirik (« ethnie »), peurik (« ethnie tibétaine »). Toutefois, ce terme est assez récent puisque mirik est en fait la traduction directe du chinois minzu qui est rendu dans le contexte chinois par le terme de « nationalité » mais correspond en fait à ce que nous désignerons en socio-anthropologie par l’expression de « minorité ethnique ». Les Tibétains en sont eux-mêmes « devenus » une, au même titre que 55 autres « nationalités » (la 56e étant l’ethnie Han, groupe numériquement majoritaire à 92%) au moment de l’entrée dans la Chine Populaire
 il y a maintenant plus d’une cinquantaine d’années. 
A Paris, la visibilité des Tibétains est bien moindre en raison de leur petit nombre (environ 1500). Lorsqu’ils apparaissent dans l’espace public (manifestations, festival, soirée lors de divers évènements, conférences, etc.), c’est en tant que Tibétains. Sur leur papier d’identité (pour la plupart un titre de séjour de dix ans, rares étant ceux, jusqu’à présent, qui ont obtenu la nationalité française), c’est toutefois la nationalité chinoise qui est inscrite puisque le Tibet n’est pas reconnu comme un Etat Nation. Aussi est-il également très difficile de se faire une idée de l’entrée du nombre de réfugiés tibétains en France à partir des bulletins de l’OFPRA qui réunissent sous la même étiquette de « Chine » les Mongols de la Mongolie-intérieure, les Uighurs du Xinjiang, les Tibétains de diverses provinces chinoises et les autres dissidents chinois (de l’ethnie majoritaire Han, ou autres). 
De nombreux Tibétains à Paris travaillent dans ce qu’il est commun d’appeler maintenant, en ethnologie des migrations et relations interethniques, des « niches ethniques». Il y a ainsi trois salons de massages qui emploient presque exclusivement des hommes et femmes tibétains, mais aussi une fabrique de céramique dont les employeurs, français, sensibles à la cause tibétaine, ont 95% d’employés tibétains, quelques restaurants et boutiques d’objets tibétains, et une librairie spécialisée sur l’Himalaya. Enfin, certains Tibétains (le plus souvent venus du Tibet car ils parlent le chinois) travaillent aussi dans des restaurants chinois, et (pour ceux qui viennent de l’Inde, mais je n’en ai rencontré moi-même qu’une dans ce cas là) dans des restaurants indiens/sri lankais. Il y a également de nombreux autres types d’emplois peu qualifiés tels que plongeurs ou aides cuisiniers dans des restaurants français ou des chaines de restauration (Mac-Donald, etc.), nourrices d’enfants, femmes/hommes de ménage, gardien de parking, vendeurs, etc. qu’occupent la majorité des Tibétains. Enfin, nombreux aussi sont ceux qui suivent des formations de langue et, plus rarement, des formations à visée professionnelle. 
Les niveaux de vie des Tibétains à Paris sont donc globalement assez bas (excepté pour les très rares propriétaires des restaurants et boutiques, en tout une vingtaine d’unités familiales). De nombreux hommes, et moins fréquemment, femmes, seuls, très souvent en attente d’un regroupement familial, résident temporairement dans des CADA (Centre d’Hébergement des Demandeurs d’Asile) ou au Samu Social (115). Des associations d’aide aux réfugiés, telles que France Terre d’Asile, leur permettent ensuite parfois d’être logés en hôtel avant de pouvoir être accueillis dans des foyers (mixtes ou non, accueil seul ou en couple) de type CHRS (Centre d’Hébergement et de Réinsertion Sociale). Bien entendu, les places y sont rares et certains doivent attendre plusieurs mois, voire un an, avant d’obtenir un hébergement stable. Enfin, quelques Tibétains sont hébergés par des connaissances, souvent originaires de la même région, ou de la famille (très rarement), ou, encore plus rarement, par des Français (des djinda, « bienfaiteurs ») qui ont parfois aidé à les faire venir en France et les aidaient parfois déjà financièrement en Inde.
Enfin, il faut aussi préciser que si la situation socio-économique des Tibétains est assez similaire, leur parcours avant d’arriver en France, lui, l’est bien moins. Aussi est-il difficile pour un chercheur de reconstituer un parcours-type avant l’arrivée en France. Les principaux points qui diffèrent sont les raisons de la migration et l’origine géographique des réfugiés. C’est sur ce dernier point que nous nous concentrerons. Lors des premiers entretiens et discussions, formels ou non, que j’ai menés, le premier aspect qui ressortit fut l’importance des sentiments d’appartenance à certaines régions du Tibet, ou aux différents camps de réfugiés de l’Inde. Ce sont ces différentes origines locales, souvent revendiquées comme faisant partie intégrante de soi, qui sont la base de ces variations dialectales que mon interlocuteur évoquait plus haut. Parler de la langue, c’est aussi parler des relations existantes, ou non, entre les Tibétains des différentes régions. Si les structures traditionnelles du Tibet ont été détruites par l’exil (famille, clans, tribus) –aussi y-a-t-il très peu de liens familiaux entre les Tibétains à Paris en général-, les appartenances régionales et locales, elles, perdurent comme mode essentiel de socialisation. Précisons par ailleurs que certaines origines sont plus ou moins courantes dans les différents pays de l’exil : par exemple, à Paris, relativement nombreux sont ceux du Tso Ngon (sous-région) pour l’Amdo, de Lithang pour le Kham, du Ngari (sous-région) pour le Tibet Central, et du nord de l’Inde pour les Tibétains qui sont nés de l’autre côté de l’Himalaya. Enfin, quoique que je n’aie pas souvent eu l’occasion de pouvoir obtenir des informations sur cet aspect pour des raisons dont on se doutera facilement, il semblerait que le choix du pays de l’exil dépende du prix du passeurs, des connexions personnelles et des réseaux déjà constitués. C’est donc aussi par défaut, après avoir échoué à partir vers d’autres destinations, que certains Tibétains arrivent en France. Enfin, raison non moins fréquente, c’est encore après avoir été séduit par le discours « France, terre d’accueil pour les Tibétains et des droits de l’homme sur la planète » que de nombreux Tibétains sont arrivés. 
Les paroles reportées plus haut sur les usages linguistiques mettaient déjà en évidence ce sentiment partagé par les Tibétains que tous ne viennent pas de la même localité. Etre tibétain à Paris, c’est donc aussi se repérer parmi les originaires d’une même région. Ainsi, l’observation participante qui consiste à se faire présenter de nouvelles personnes est très instructive pour connaître les différents réseaux sociaux. En tant que bénévole dans une association franco-tibétaine, je dus parfois rechercher des Tibétains qui puissent donner des cours de langue tibétaine à des Français, ou rendre des services à domicile. Pour le premier « emploi », je demandai à un Tibétain qui me présenta une amie originaire de la même région (Hor dans le Kham) que sa femme. L’amie en question me raconta comment toutes deux étaient devenues très proches lorsqu’elles s’étaient rencontrées en Inde pour la raison qu’elles venaient de la même localité au Tibet. Pour le second, je demandai à un jeune tibétain né à Bir, en Inde, qui me présenta à son tour une femme de Bir. Non seulement celle-ci lui avait enseigné le tibétain lorsqu’il était plus jeune, mais leurs parents venaient tous de la même localité au Tibet (Nangchen dans le Kham). Je pus ainsi faire cette expérience plusieurs fois. 
« Lorsque l’on arrive ici, nous sommes de nouveaux arrivants. C’est une nouvelle société pour nous. Donc évidemment, c’est bien d’avoir des conseils pour savoir comment s’installer, demander le statut de réfugié, etc. S’il y a déjà une communauté, c’est très bien. Mais sinon, ce n’est pas trop important non plus. Mais je me sentirais un peu seul s’il n’y avait pas d’autres Tibétains avec qui parler, passer du temps, etc. C’est toujours mieux aussi d’avoir quelqu’un qui sait mieux que vous, qui connaît mieux que vous, quand vous arrivez dans un nouvel endroit. (…) Mais bien sûr qu’avec les Amdowas, je me sens plus proche ! S’il y a un Khampa, un Lhassawa et un Amdowa, j’irai d’abord vers l’Amdowa ! ». Le discours de Pempa est révélateur des relations qui s’établissent entre Tibétains lors de l’arrivée à Paris (entretien en 2010 en tibétain). A ses paroles répondent celles, presque similaires, de Namkha (entretien en 2010 en tibétain). Celui-ci dit préférer « rester avec des Tibétains, et de sa région en particulier », pour la raison « qu’il ne partage pas la même chose avec les autres » : « par exemple, s’il y a un problème, où lorsqu’il y a de l’argent à prêter à quelqu’un, cela se fait entre Amdowas ».

Aussi, cette courte présentation des Tibétains à Paris montre qu’« il y a donc du « bougé », du flou, du variable dans la perception qu’ont les habitants de leur territoire 
», ici le Tibet. Certains chercheurs sur les Tibétains en exil
 s’intéressent ainsi au “ degré de diasporicité” (selon le terme proposé par W. Safran
). Celui-ci distingue différents stades de comportements sensés représenter l’attachement au Tibet comme pays natal dans l’ordre croissant : « de vagues traditions familiales, un sens aigu des origines, qui peut avoir un impact sur l’identité individuelle, un intérêt manifeste pour le destin du pays d’origine, la perpétuation de la culture du pays d’origine, des communications régulières avec le pays d’origine, un désir d’influencer favorablement le pays d’accueil dans sa politique à l’égard du pays d’origine, la volonté d’aller se battre pour le pays d’origine et le désir de retourner dans le pays d’origine ». Ce « degré de diasporicité » serait dépendant des conditions externes et internes au groupe, de sa capacité et de sa volonté à préserver un entre soi et à développer un système de différenciation et d’exclusion. De même, d’autres auteurs
 encore  mettent en évidence la relation entre l’envie de se battre pour le Tibet et le degré d’identité porté en soi. Ces approches se basent presque toutes sur la définition, annoncée ouvertement ou non, des Tibétains comme un même groupe ethnique. Nous entendons par groupe ethnique « une collectivité dont les membres partagent plus ou moins une même culture (au sens anthropologique : des manières de vivre, de sentir, de penser et d’agir plus ou moins communes) et, plus ou moins là aussi, un sentiment d’appartenance, d’identification (en certaines situations), sentiment plus ou moins lié à l’idée d’une origine commune, à un mythe généalogique, de même que, le plus souvent, à la représentation d’un rapport, réel ou symbolique, à un territoire
. » Toutefois, je vais détourner un peu le regard en faisant la supposition que les échelles de la région et de la localité sont appropriées pour étudier les relations entre les Tibétains à Paris.
Bromberger et Morel
 rappelaient, sur les frontières régionales en France et en Europe, cette « tendance constante (qui) amène les groupes à poser des oppositions binaires entre « eux » et « les autres », à verser, comme disait Freud, dans le narcissisme des différences marginales et à construire inlassablement un rideau de marqueurs emblématiques qui devient, en cas de crise, une barrière ou un mur ». Plus l’enquête ethnologique sur les relations entre réfugiés tibétains avançait, plus il me devenait difficile de me fixer sur une seule origine, celle de « Tibétain ». Le discours de mes interlocuteurs, à mesure que nos relations se développaient, ne semblait pouvoir cesser de balancer entre « oui, je suis tibétain » et « mais quand même, je suis Khampa ! »… Pour K. Schippers, « lorsque l’on observe une limite de « trop » près, elle semble s’évanouir dans une infinité du toujours plus petit, tandis que vue de « trop » loin elle devient vite indiscernable. Ainsi, une frontière a la curieuse propriété de se situer quelque part sur une échelle de pertinence – qui dans le cas d’un graphisme dépend de l’échelle de perception de l’œil - et de disparaître lorsque l’on se déplace sur cette échelle. Une première implication de cette particularité évanescente des frontières est donc l’obligation pour l’observateur de trouver la « bonne distance » afin de pouvoir convenablement constater une limite, faute de quoi la frontière tracée risque d’être peu fiable. 
 ». C’est la raison pour laquelle, dans mes entretiens, je commençais généralement par des questions d’ordre général, espérant (et souvent cela se réalisait) que le sujet de la région d’origine apparaitrait de lui-même. C’est également dans la « région » que je pense avoir trouvé « la bonne distance » de Schippers pour réaliser une étude ethnographique sur les Tibétains à Paris.
Aussi, dans cette démarche exploratoire sur les Tibétains à Paris, l’« anthropologie du proche » que propose Fournier
 qui s’interroge sur la Provence et les manifestations régionales de son identité au sein de la France, apporte une base méthodologique et comparative intéressante. Fournier montrait en effet que « petite et grande patrie » étaient liées en Provence au sens où les groupes folkloristes et associations régionalistes étaient, certes, organisés, comprenaient des personnes désignées pour faire vivre le folklore régional, mais qu’en aucun cas, ces mouvances régionalistes n’avaient de visée sécessionniste, ou de volonté d’émancipation territoriale. Au contraire, Fournier résumait par l’expression « aimer son pays et aimer d’autant plus fort sa région » le régionalisme provençal. Ce régionalisme veille plutôt à appuyer et à renforcer le projet national, et il est encouragé par les autorités nationales. C’est dans cette optique là qu’il va être plus juste de considérer le rapport patrie / région chez les Tibétains à Paris. Dans cette présentation des Tibétains à Paris, il est en effet nécessaire de rappeler que s’il ait une conscience régionale, la conscience nationale n’est pas moins existante. La très large participation des Tibétains à la manifestation de commémoration du 10 mars 1959 à Paris en témoigne. Mais il est intéressant de souligner aussi, alors que les Tibétains, au Tibet comme en exil, utilisent de plus en plus les sites internet et blogs comme moyens d’expression – il suffit de voir le nombre de pages créées et la fréquence à laquelle s’y succèdent les nouvelles parutions d’écrits (le plus souvent des poésies, des essais ou des nouvelles) -, que les plus fréquentés
 donnent des nouvelles du Tibet en général, mais qu’il n’existe quasiment pas de sites spécialisés sur l’une des trois régions du Tibet (j’en ai trouvé un seul, sur l’Amdo : http://www.dhomay.net/), ni sur des entités plus réduites qui auraient pu être des lieux d’expression régionalistes. Toutefois, sur des blogs qui se veulent être généralistes, il n’est pas rare que, lisant les commentaires laissés à la suite des articles ou poèmes, ceux-ci se transforment en discussion de co-régionaux (les expressions aux tournures dialectales très prononcées en étant un des signes les plus flagrants). 
Des paroles de mes interlocuteurs ressort également l’immense et unanime considération pour le Dalaï-lama, respecté d’abord comme maitre religieux, et comme chef politique
du gouvernement tibétain. Ainsi, lorsque je demandais lors d’entretiens de citer leurs figures tibétaines favorites (du passé ou du présent), les réponses étaient très semblables : « Mes héros ? Le Dalaï-lama d’abord. Les autres, je sais pas… Heu…Mon ami Sonam Wangdu à Taiwan. Adug Gompo Tashi, l’organisateur du « chu shi khang druk » [nom du groupe des résistants tibétains « quatre rivières six montagnes »], leur chef. En Inde, quand on se retrouve entre amis de l’Amdo, il y a toujours la photo du Dalaï-lama puis la sienne. Puis Gyalo Dhondup, le grand frère du Dalaï-lama, qui a été le commandant des soldats tibétain du camp du Mustang (région du nord du Népal à la frontière avec le Tibet) qui se sont battus contre les Chinois. Ils ont continué après tous puis ont été éliminés par les Népalais. » Ou encore « Le Dalaï-lama. Je n’en ai pas d’autres (figures favorites).» Le point central de la référence nationale, le Dalaï-lama, est apparu comme approuvé par la très large majorité des Tibétains en exil à Paris. Ainsi, en 2009, lors de l’audience du Dalaï-lama à Paris, plus de 700 Tibétains étaient venus l’écouter.
« Dans sa version légitimiste, le régionalisme obéit à une logique paradoxale : d’une part il refuse la référence nationale et affirme une singularité régionale, d’autre part il renforce régulièrement les représentants de la nation en faisant systématiquement allégeance aux puissants ou en adhérant à différentes variantes du mythe de la « Révolution nationale ». »
 C’est sous cet angle-là que nous aurons à considérer le régionalisme tibétain. Certains aspects fédérateurs au niveau national, tels que le langage tibétain standard, déplaisent fortement à de nombreux Tibétains qui ne s’y retrouvent pas (voire paroles citées ci-dessus). De même, l’attachement aux tenues traditionnelles régionales lors de certaines circonstances semble vouloir demeurer inébranlable. Aussi, lors de la soirée organisée par les Amdowas à Paris à l’automne 2010, plusieurs femmes avaient revêtus les robes aux très longues manches de l’Amdo (voire annexe, observations participantes « soirée des Amdowas à Paris » p 96). De façon similaire, la chanteuse Gazom Lhamo, lors d’un spectacle à destination d’un public tibétain et français, en avril 2011, avait aussi la parure de tête traditionnelle du Kham (longues tresses ornées de turquoises, coraux et ambres, photographie p 114). Les deux CDs qu’elle a réalisés, compilant ses chansons, et qu’elle vendait à la suite de sa prestation, la présentaient également dans cette tenue. De même, les paroles de ce Tibétain d’une cinquantaine d’années, devant une jeune parente de dix-neuf ans
 sont évocatrices : « Avant, à Dharamsala, on défilait tous au moment du Losar (premier de l’an tibétain). Je portais ma chuba (vêtement traditionnel tibétain) de l’Amdo. Et j’allais en paradant ainsi ! Ah ! On avait de l’allure comme ça ! ».

Après de nombreux entretiens informels et observations participantes, il apparaît que troquer sa tenue régionale traditionnelle, portée lors de très rares occasions en France, contre la tenue traditionnelle de son voisin est impensable. « Pour comprendre ce paradoxe, il faut éviter de considérer ce régionalisme comme un mouvement revendicatif, séparatiste ou autonomiste. Au contraire, être fier de sa région n’empêche en rien ici d’adhérer à la cause nationale. Dans ces conditions, la région ne s’oppose pas à la nation, mais lui est complémentaire. On n’est pas Provençal contre la France, mais à la fois Provençal et Français. Ce caractère légitimiste du régionalisme provençal permet de comprendre son ambiguïté politique. »
 Ainsi, dans le cas des Tibétains à Paris, lorsque nous parlerons de positions régionalistes ou « localistes » (Fournier), ne faudra-t-il pas se méprendre sur ce terme : il ne s’agit pas de sécessionnisme. Un interlocuteur tibétain démentait lui-même cette position par une plaisanterie : « autrefois, les Golok
 pensaient que leur « phayul »
 était le plus grand pays du monde… alors que ce n’est qu’une petite partie du Tibet ! » La simple pensée qu’il puisse y avoir un sécessionnisme de certains Tibétains n’est pas prise au sérieux ni n’inquiète: elle fait ici simplement rire.
b. « Pays natal », région et régionalisme 
Les Tibétains parlent de leur phayul, littéralement « lieu du père », traduit souvent par « région d’origine » ou « lieu de naissance », pour exprimer leur provenance. Aucun d’eux ne dira, bien sûr, face à un autre Tibétain, que son phayul est le Tibet, par évidence même puisqu’il s’exprime en tibétain. Il précisera directement soit sa région d’origine, U-Tsang, Kham ou Amdo, soit un endroit plus précis – une ville ou une entité plus réduite que l’une des trois grandes régions (qui est souvent un dzong / un « district », ou un sakhul / une « préfecture ») selon les connaissances supposées chez son interlocuteur. 
Signalons aussi que dans la presse tibétaine et parfois dans le langage courant, les expressions « province de l’Amdo » ou « province du Kham », etc. ont fait leur apparition en anglais ou en français, sans qu’aucune justification ne soit d’ailleurs donnée. « Province » est cependant un terme traduit du chinois, désignant les découpages administratifs de la Chine (on parle de « province du Qinghai » ou de « province du Gansu » par exemple). Est-ce une réappropriation et un détournement symbolique et idéologique du terme chinois marquant leur appropriation du territoire ou plutôt la sinisation du vocabulaire tibétain qui se poursuit toujours plus loin, ou un peu des deux ? C’est une question intéressante mais à laquelle mon terrain ne me permet pas de répondre. J’emploie cependant à dessein le terme de « région » et non de « province » pour parler des trois « chol kha » tibétaines. « Région » met en effet davantage l'accent sur un territoire très étendu (rappelons-nous l’étendu du Tibet dont nous parlons) et qui possède des caractéristiques géographiques, sociologiques, culturelles, etc. particulières par rapport aux régions voisines ou au sein d’un tout englobant. Le terme de « région » correspond donc mieux que celui de « province » qui, lui, met l’accent sur l’entité administrative, si l’on veut parler de tradition, de folklore, d’identité, etc. Ce sens est quasi absent dans le terme de « province ». Enfin, pour éviter également la confusion avec les provinces chinoises (la traduction du terme chinois en français est, lui, bien établi), il vaut mieux parler de « région ».
Les Tibétains qui sont nés en Inde donnent, en général, le lieu de naissance de leurs parents au Tibet. Ainsi, lors d’un concert où je devais annoncer la prestation d’une chanteuse originaire de Nangchen, au Kham, et d’un joueur de dramnyen (l’un des instruments traditionnels tibétains) né en Inde, ce dernier me demanda de le présenter comme venant de Shigatsé, deuxième plus grande ville du U-Tsang, d’où est originaire sa famille. Une autre fois encore, lors d’une soirée réunissant plusieurs Français et Tibétains, je demandais, en aparté au début de ma conversation avec deux Tibétains ayant tout juste atteint une trentaine d’années, d’où ils venaient. Le premier, très grand et à forte carrure, me répondit qu’il était originaire du Kham, le second, assez petit, du U-Tsang. Quelques minutes plus tard, devant mon incrédulité, ils se sont esclaffés et repris « Mais non, on blague ! Nous sommes nés en Inde ! ». Par ailleurs, il est très fréquent, en présence d’autres Tibétains originaires d’Inde, que soient également donnés le nom de leur camp de réfugié indien : Bir, Dharamsala, Bylakuppe, Delhi, etc. 
Historiquement, le découpage du Tibet en trois régions remonterait au séjour de l’érudit et maitre religieux Sakya Pandita (1182-1251), qui, lorsqu’il était chez les Mongols aurait décrit ainsi son pays: « dbus gtsang chos kyi chol kha, mdo smad rta’i chol kha, mdo stod mi’i chol kha : U is the best place of religion, Amdo of the best horses, and Kham of the best people. »
. C’est l’origine de la description du Tibet comme « peu chol kha sum » (« Le Tibet aux trois régions »). Toutefois, la plupart des Tibétains que j’ai interrogés sur l’historicité de ce découpage n’ont pu me donner de réponse très précise. C’est décidément sur le mode de la connaissance populaire qu’est connu ce découpage. Il est ainsi souvent mis en chanson. Les paroles ci-dessous, interprétées par la chanteuse tibétaine Gazom Lhamo à Paris, en sont un exemple assez représentatif. 
Le Tibet est au sommet du monde (chanté en tibétain, traduction par F. Robin)
Qu’est-ce que le Tibet central ?
Qu’est-ce que le Tibet central ?

Ohé, le Tibet central c’est le domaine du dharma

Ohé !

Ohé le Tibet central c’est le domaine du dharma

Ohé !
Qu’est-ce que le Kham ?

Qu’est-ce que le Kham ?

Ohé, le Kham, c’est le continent aux six chaînes de montagne

Ohé !

Ohé, Le Kham, c’est le continent aux six chaînes de montagne

Ohé !
Qu’est-ce que l’Amdo ?

Qu’est-ce que l’Amdo ?

Ohé, l’Amdo c’est l’ornement des destriers

Ohé !

Ohé, l’Amdo c’est l’ornement des destriers

Ohé !
Qu’est-ce que le Tibet ?

Qu’est-ce que le Tibet ?

Ohé, le Tibet est au sommet du monde

Ohé !

Ohé, le Tibet est au sommet du monde

Ohé !
On retrouve dans ces paroles la description traditionnelle du Tibet, dont chaque région se voit attribuer une qualité particulière et peut être considérée de ce fait comme une entité à part entière, séparée. Cela est mis en lumière par le découpage un couplet/ une région, ainsi que l’utilisation du verbe fort « être » qui est employé. Chaque région ayant donc une qualité essentielle particulière peut être considérée comme un tout en soi. Le dernier couplet, lui, peut être entendu comme le rassemblement des trois régions en un pays, le Tibet, dont la qualité, topos encore une fois, est d’être « le toit du monde ». 

Il faut revenir à une période moins lointaine pour comprendre comment les identités régionales sont si marquées à présent. L’historienne C. Mc Granahan
 rappelle que le Tibet d’avant 1959 peut difficilement être comparé à un Etat-nation au sens moderne. Ses frontières étaient en effet définies localement, et non par un Etat Central, et il existait différentes formes de gouvernement et d’allégeances aux autorités locales et centrales. Elle cite ainsi Samuel G.
: “premodern Tibet is best thought of not as a centralized or even a decentralized state, but as a series of societies existing in a continuous social field”. Cette idée de “série de sociétés existant dans un champ social continu » reste néanmoins assez provocatrice alors que le gouvernement tibétain tente de se recentrer depuis la période post 1959. La thèse de Mc Granahan repose sur un Tibet où les phayul domineraient comme facteurs d’union et de division de la société tibétaine, ainsi que les allégeances à l’une des trois grandes régions tibétaines. “Differences between pha yul were marked in both secular and sacred ways, through dialects, clothing and ornamentation, as well as through lamas, sects and the deities associated with local landscapes.” Elle insiste aussi sur l’hexis corporelle qui est sensée caractériser les originaires de telle ou telle région. 
Ayant travaillé en particulier sur les Khampas, Mc Granahan explique: “As Tibetans from other regions and Khampas themselves might tell you, Khampas are stereotypically known to be honest, straightforward, loyal, hot tempered, uncouth, and even dangerous. As is true of all stereotypes, the images of this one both do ad do not fit the Khampa community but nonetheless capture the broader Tibetan imagination in ways that matter.” (…) Above all, the people of Kham are noted for their fierce spirit of independence.” Elle ajoute encore ces notes, prises lors d’un entretien avec un Khampa: “he ties his belt a certain way, he speaks Tibetan a certain way, and he eats tsampa (…) a certain way, each a relational marker to other Tibetans of who he is in this world.” Les paroles du Tibétain de l’Inde précédemment citées, me faisant croire qu’il venait du Kham, sont alors encore mieux comprises : sa grande et forte stature correspondait, par hasard bien sûr ici, au cliché qui est d’habitude accolé au Khampa.
Ces attitudes et hexis corporelles variables attribuées à l’appartenance à un « phayul » dépendent et reposent à la fois sur les statuts politiques de ces régions selon Mc Granahan. Elle établit ainsi un lien entre le « style de vie » des Khampas et leur indépendance politique par rapport au Tibet Central et au Gouvernement des Dalaï-lamas : « Flexibility  came from the Khampa lifestyle. They didn’t have the bonded labor found in central and western Tibet. People were freer in their own lives to make decision, choices, to be more independent. We see this with the success of Khampa traders and Khampa lamas in the West, and the mobility of Khampa groups in general.” Elle rajoute également que le vécu sans complexe de ce régionalisme pouvait amener à des prises de positions tout à fait opportunistes sans problèmes de conscience:“rGya mgo thug dus rgya bod mgo thug dus bod » (Side with China when China is in power, side with Tibet when Tibet is in power). Ces allégeances montrent à quel point certaines régions du Tibet jouissaient d’une indépendance vis-à-vis de tout gouvernement central.
Cependant, au moment de l’exil, les identités se sont figées, rigidifiées. Non pas en conservant tous les traits, mais autour d’emblèmes sélectionnés en toute conscience. Ce sont les dates, les lieux des combats, ou encore le style des vêtements. Ainsi, d’une part n’y a-t-il pas de place pour des éléments mémoriels tirés de la période de vie en Inde, ni de mémoire publique de la vie en Inde des Tibétains qui y sont nés, car ces deux aspects feraient de l’ombre à la mémoire collective tibétaine telle qu’elle se présente dans le combat pour la cause du Tibet dont les Européens et Américains sont (en quelque sorte puisqu’il ne s’agit souvent que d’initiatives assez opportunistes) les plus grands supporters. Mais d’une autre part, il n’y a pas non plus de mémoire régionale collective officielle puisque cet aspect, lui aussi, viendrait poser un flou sur l’image que le gouvernement tibétain en exil tente de véhiculer du Tibet, et porterait atteinte à la visibilité de son combat.

Faisant référence à Frederik Barth
 pour qui les identités se forment de façon relationnelle, au travers des négociations continues de frontières entre les groupes, Mc Granahan explique ainsi que chez les Khampas qui se retrouvèrent pourtant  en contact quotidien avec les autres Tibétains, en dépit de cette volonté du gouvernement tibétain de présenter une identité des réfugiés homogénéisée, non seulement persistèrent les anciennes identités régionales mais en plus elles se durcirent et se renforcèrent.  
Par la suite, le besoin de cohésion en raison de la faiblesse politique du Tibet a amené à dévaluer la diversité, accusée d’être un motif de division, un reflet du retard tibétain (« backward ») ; et à favoriser au contraire une vision Lhasa-centrée, homogène depuis les vêtements, le comportement, la langue, jusqu’à la hiérarchie, au sens de la propriété, etc. : “the perceived need for internal cohesion, given the current political state of Tibet, resulted in the devaluing of diversity in the exile community. A homogenous and hegemonic Lhasa-centered identity critiques regional and sectarian identities as backward, divisive, and harmful to the Tibetan cause. Favored are Central Tibetan styles of language and dress, general senses of propriety and comportment, and ideas of class, hierarchy, and prestige directly correlated to central Tibetan sociopolitical worlds.” Les phayul ont donc été bannis et leur revendication devint une opposition au projet de société du gouvernement tibétain. 
Au niveau individuel, il en a résulté des frustrations et des marginalisations dans la société de l’exil: « In Tibet before 1959 and in exile society after 1959, region serves as a central marker of difference. Central Tibetan social and political forms before 1959 were privileged over those from other regions; after 1959, these same central Tibetan norms were recast in exile as a shared, pan-Tibetan identity. This conversion of the particular to the general, of a specific regional identity to a homogenous national identity, is one means by which regional identities were criticized and devalued. Yet, if regional identification is categorized as a problem to be disciplined, and the resistance veterans are associated with a specific region, then (…) what does it mean to live life as a problem?” Mais, aux yeux de Mc Granahan, l’échec de cette tentative d’imposer une telle vision homogène n’aurait pas ébranlé les identités régionales et leurs pratiques demeureraient dans la communauté en exil: à mesure que le discours national mettait l’accent sur l’homogénéisation plutôt que les divergences, les identités régionales, elles, demeuraient importantes en exil symboliquement et en pratique. L’établissement en camps s’est fait selon l’origine régionale, ce qui a aussi contribué à perpétuer, malgré le discours officiel, un sentiment d’appartenance régionale.
Aussi, selon les différents regards, les identités régionales apparaissent sous des angles très différents. Selon certains observateurs du milieu de la recherche scientifique, très politisées, elles auraient divisé le monde tibétain, mais pourtant en seraient les créatrices à part entière : “Perceptions and performances of regional identities in relation to a shared refugee identity are often highly politicized. Yet, as the Tibetan scholar Matthew Kapstein explains, “local, tribal, and sectarian identities” have long played “a divisive role in the Tibetan world, (and yet also) presuppose, and so in some aspects also, maintain, the very fabric of that world”. Aux yeux du gouvernement en exil qui reconnait l’importance des régionalismes, ces derniers s’effaceraient au profit de l’identification nouvelle mais bien réelle en tant que “tibétain” : “The thing that is important is that despite all these differences, political troubles and the like, all of these people still identify as Tibetans. There are no separatist movements. (…) We need to remember that this community-wide identification as “Tibetans” is new. It is not something that Goloks
, for example, would have agreed with before.” Toutefois, dans le vécu quotidien, la négation de ces identités diverses est souvent synonyme de souffrance: “ the slippage between regional and hegemonic identities is an everyday tension many Tibetans lives with.” (citation d’un officiel par Mc Granahan
). 
Aujourd’hui, il y a une absence de carte de géographie officielle qui établirait un tracé précis des frontières entre ces trois régions tibétaines. Ce sont plutôt des tracés flous et variables (voire carte 1 en annexe, p. 94), et souvent remis en question. Ainsi, il y a quelques années, deux hommes venant tous deux de Serta, une localité dans l’est du Tibet, se sont présentés aux élections pour être représentant régional dans le gouvernement tibétain en exil. Mais alors que l’un postulait pour être représentant de la région du Kham, l’autre se présentait pour celle de l’Amdo… Mon interlocuteur (en France) riait beaucoup en me racontant cette histoire. Cela témoigne de la nature souple mais aussi très polémique de ce découpage que les Tibétains associent volontiers à leur héritage culturel. C’est l’argument que les Tibétains évoquent lorsqu’on leur demande pourquoi l’évènement historique de la nomination des trois régions se retrouve tant dans leurs chansons, comme dans celle de Gazom Lhamo citée ci-dessus.
Comme j’ai commencé à le montrer par ces observations, il semble que le régionalisme soit d’emblée très prégnant dans la façon de parler de soi. Dans le langage courant, le régionalisme serait « une tendance à conserver ou à favoriser certains traits particuliers (coutumes, traditions) d’une région, d’une province », ou encore un « fait de langue propre à une région. Régionalismes phonétiques, syntaxiques. Régionalismes lexicaux (mots, expressions) »
. Je montrerai que les deux aspects, « traits particuliers » et faits linguistiques, ressortent clairement dans ce que je décris comme les régionalismes tibétains. On pourrait ainsi le définir plus largement comme l’attachement à l’une des trois régions tibétaines auxquels les Tibétains se réfèrent pour parler du Tibet ou/et (le plus souvent) à une localité (« préfecture », « district », etc. ; par exemple Rebkong, Hor, Lithang, Nangchen, Sershul, etc.), ainsi qu’à leurs grands personnages religieux et historiques.
*

A l’occasion de Noël, je fus invitée pour trois jours de festivités dans une famille tibétaine
. Nous étions une quinzaine d’adultes et il y avait aussi sept ou huit enfants. La majorité des personnes étaient de la région de l’Amdo. Mais il y avait aussi deux femmes du Kham et une de Lhassa, toutes trois mariées à des Amdowas, et un homme khampa (je donne plus loin une explication sur les mariages entre gens des différentes régions). Ce dernier était de passage, réfugié en Norvège, venu accueillir son frère à Paris qui venait à son tour faire une demande d’asile en France. Ce Khampa avait été invité par l’un de ses amis, amdowa, présent ce soir, qu’il avait connu en Inde des années auparavant. Alors que les femmes non amdowas étaient appelées par leur prénom, faisant absolument parties intégrantes du « groupe » depuis plusieurs années, le nouveau venu fut appelé pendant ces trois jours « Minyak », du nom de sa région d’origine dans le Kham. Celui qui l’avait amené l’avait pourtant bien présenté à tous par son prénom. Mais il était le seul à faire l’effort, résistant à la pression du groupe qui avait choisi de l’appeler différemment, de le désigner et de s’adresser à lui en l’appelant par son prénom. Et il était également le seul à toujours prendre garde à ne pas employer le dialecte de l’Amdo pour que ceux qui n’en était pas originaires le comprenne. Je sentais donc toujours « Minyak » mis à distance par sa désignation, incapable d’être totalement intégré, prenant très rarement la parole sans y être invité, ne commentant que d’un sourire ce qu’il entendait, voire parfois comprenait. Pendant la soirée, immanquablement, des blagues ont été racontées et, tour à tour, chacun a du chanter une chanson. Les Khampas sont connus au Tibet pour être de bons chanteurs. « Minyak » invité à chanter n’a pas démenti cette idée et sa prestation n’a laissé personne indifférent. Et il a été applaudi et félicité en tant que « chanteur khampa »… Cependant, pour les blagues, il s’est trouvé à court d’inspiration et il s’est alors vu fait remarquer : « vous avez bien des blagues au Kham, non ? ». Associé au Kham, il est pourtant peu probable que les gens de Minyak se considèrent comme khampas et que les Khampas les considèrent comme des gens du Kham. 
Moins d’un mois plus tard, je rencontrais son frère, hébergé dans une autre famille, toujours chez des Amdowas. Ce dernier est moine. Cette fois-ci, pas de « Minyak » ni autre rappel de la différence régionale. C’est le terme Aku, qui signifie « moine », qui est employé pour lui adresser la parole ou le désigner. C’est aussi un terme respectueux pour s’adresser à une personne ordonnée et il signifie également « oncle paternel », personne respectée dans la famille tibétaine (dans le dialecte de l’Amdo). Aussi peut-on comprendre qu’ici, la position sociale prend le dessus sur l’origine géographique. Il faut donc particulièrement prêter attention au contexte qui détermine si oui ou non, il fait sens de considérer l’origine régionale de la personne.
*

Ces deux exemples mettent plusieurs aspects en évidence. Premièrement, le phayul est à comprendre comme une entité géographique variable - de la grande région traditionnelle (Kham) à la région, localité, plus réduite (Rebkong) -. C’est la différence entre le « localisme » et le « régionalisme » dont parlait Fournier. Deuxièmement, être désigné par son origine géographique est susceptible de générer un sentiment de distance, d’exclusion, au sein d’un groupe. Mais l’on voit qu’il est des positions sociales, universellement respectées chez les Tibétains qui ne peuvent pas s’accommoder de la désignation régionale. 
En outre, il faut aussi se pencher sur le contexte de surgissement de ces manifestations de régionalisme. Plusieurs aspects entrent en jeu. D’une part, ressortent ici des réseaux de solidarité. Un ami amène le jeune homme khampa qui se retrouve seul à Noël chez ses proches co-régionnaires pour passer la fête ensemble, un moine est hébergé par des connaissances d’une région différente. Ces réseaux de solidarité se créent en France par la réactivation des liens tissés en Inde, lieu du premier refuge, des premières grandes expériences de mixité régionale pour ceux qui viennent du Tibet
, souvent donc aussi de la création des liens d’amitié et unions/mariages. La difficulté lors de l’arrivée en France (la plus grande, une fois le statut de réfugié obtenu, m’a toujours été pointée comme étant la langue) entraine cette assistance indispensable au maintien de soi dans l’exil. Cette assistance relève d’ailleurs parfois de la débrouille car, si dans la première famille, il n’y avait aucune difficulté de logement, le deuxième cas est plus délicat : le Tibétain accueillant le moine, sorti depuis quelques mois d’un foyer pour un petit logement social hébergeait déjà un autre Tibétain et sa fille dans une pièce d’une dizaine de mètres carrés. Enfin, on voit aussi que c’est lors de ces interactions qui ne sont pas spontanées mais entrainées par les circonstances que surgissent les manifestations régionalistes. Si elles ne sont pas agressives, elles virent parfois à l’ironie, font ressentir la différence au sein de l’entre soi. Ce sont des dimensions particulières du régionalisme qui renvoient aux incertitudes provoquées par l’exil et aux recompositions collectives partielles qu’elles impliquent. Comme le rappelait N. Puig dans une étude sur les camps de réfugiés palestiniens au Liban
, « s’agissant de la question palestinienne, soucieuses de compréhension globale et, parfois, de dénonciations idéologiques, les approches privilégient les questions de géopolitique et les problématiques de la domination sans vraiment s’arrêter sur les trajectoires et le quotidien des individus ». Ce n’est que par la recherche en anthropologie qu’il est possible de percevoir l’entretien et la réactivation des références régionalistes, voire leur fixation.
Enfin, il y visiblement aussi un aspect ludique à faire jouer ce régionalisme dans les interactions. En effet, non seulement les boutades, les moqueries ont lieu dans le cadre d’une fête, mais en plus, elles sont liées à la chanson, la musique, et aux plaisanteries / blagues, qui sont presque toujours présentes lorsque les Tibétains se réunissent pour des occasions festives. Nul lien avec des sujets graves qui feraient appels à des antécédents de discorde, ni à la politique, etc.
Toutefois, nous allons aussi montrer que le régionalisme tibétain se montre sous des facettes bien plus organisées, moins de circonstance, que dans les scènes précédemment décrites. 
c. Des manifestations de cette identité régionale ? Qui parle de régionalisme ?

Les Tibétains utilisent, pour décrire ce phénomène d’entre soi sur la base régionale, le terme de kyidouk . Celui-ci s’applique à leur groupe d’appartenance
. La première partie de l’expression, kyi en tibétain, est soit la racine du mot kyipo, adjectif qui signifie « heureux », « joyeux », soit le nom qui signifie « joie » ou encore « bonheur ». La seconde partie de l’expression est son contraire, douk, « mauvais », aussi racine du nom doukgnel qui signifie « la souffrance ». A ce terme de kyidouk est souvent accolé celui d’une région tibétaine. Les Tibétains parlent ainsi d’Amdo kyidouk, ou de Khampa kyidouk, etc. pour désigner « la société des Amdowas », celle des Khampas, etc. Aussi, parce que l’on serait originaire d’une même région, « les joies et les bonheurs, les malheurs et les peines » du quotidien seraient vécus ensemble. Il y aurait donc à la fois comme une communauté de ressentis, de sentiments, et à la fois, l’idée que les mauvaises et les bonnes choses de la vie devraient être vécues ensemble, entre les originaires d’une même région, les phayul chikpa, « co-régionnaires ».
 Cette expression de kyidouk aurait été créée au moment de l’arrivée des Tibétains en exil entre la fin des années 1950 et les années 1960, et notamment à l’arrivée en Inde des anciens combattants de la résistance tibétaine dont les bataillons étaient fondés sur des critères régionaux, locaux
. Ainsi, selon l’un de mes interlocuteurs, lorsque les Tibétains furent forcés de s’exiler, la société tibétaine fut détruite, explosa, et ses membres furent envoyés par le Gouvernement Tibétain de part et d’autres dans plusieurs camps en Inde par phayul, « pays natal »/ « région/localité d’origine ». 
Mac Granahan
 définit ainsi cette notion de kyidouk: “Kiduk groups are found throughout the refugee community and collect money through individual donations, membership fees, and parties that last for days and include dancing, singing, eating, and drinking as well as play card games and mahjong, from which kiduk funds are generated. The monies collected are used to help pha yul gcig pa’i mi (NB: phayul chikpa), or “people of the same territory”, in times of financial hardship. Aid is provided to care for indigent elders, to help families arrange funerals or pay hospital bills, to assist with school fees, and the like; (…) Kiduks also make donations to monasteries on behalf of the pha yul, thereby securing merit for members of the kiduk beyond what they could accrue on their own. Along with territorial, regional, and sectarian affiliations carried over from Tibet to exile, Tibetan refugee identities include new associations organized around residence and education (…) as well as divisions between first-wave refugees and second-wave refugees, colloquially –and pejoratively- referred to as sanjorba,  or “newcomers”. Such differences, of course, foster not only associations but also divisions that are incorporated into existing hegemonies.”

La plupart des auteurs s’entendent sur le sens des kyidouk : ainsi A. Frechette les décrit également comme des groupes d’assistance mutuelle, fondées sur la base locale, régionale, ou l’école de pensée bouddhiste suivie. Elles sont sensées se composer de plusieurs personnes qui se regroupent pour les célébrations d’évènements heureux (mariage, naissance, vacances, etc.) ou se soutiennent dans la difficulté (mort, maladie, etc.). L’aide financière permise par la mise en commun de fonds, l’investissement dans cette organisation, le règlement de disputes, etc. font partie des rôles de ces kyidouk. Certains auteurs (Miller 1956, cité par Frechette) font état de ces mêmes modes d’organisation au Tibet déjà (Lhassa, Gyantse, Chamdo, Phari, Shigatse, Derge, etc.) mais de façon très exceptionnelle. Chez les Tibétains au Népal sur lesquels A. Frechette a travaillé, les kyidouk jouent aussi un rôle important en ce qu’elles sont des réseaux de contact commerciaux, sur la base de laquelle des entreprises peuvent parfois se créer (exemple cité d’une fabrique de tapis). 
Selon l’un de mes interlocuteurs, les Tibétains parlent également de kyidouk pour des groupes de personnes réunies par une même passion ou activité : par exemple la poésie, la littérature, etc. (il semblerait d’ailleurs que cela ne se réduise pas exclusivement au domaine artistique
).Toutefois cet usage du terme semble moins répandu que pour distinguer des groupes d’originaires d’une localité.
Les kyidouk se fondent donc à la fois sur des critères qui sont parfois qualifiés d’ « objectifs » telles que le territoire, la langue, la religion, l'activité économique, etc., mais aussi sur des critères « subjectifs », comme le sentiment d'appartenance, etc., ce que Bourdieu décrit
 comme « les représentations que les agents sociaux se font des divisions de la réalité et qui contribuent à la réalité des divisions », l’« illusion bien fondée » de Durkheim. 

A l’opposé de la structure des kyidouk, les Tibétains à Paris parlent de « Communauté » pour désigner l’association loi 1901 « La Communauté Tibétaine de France », son bureau et tous ses membres. « Par opposition à la société qui serait contractuelle, artificielle et mécanique, la communauté serait naturelle, organique pour parler comme Ferdinand Tönnies qui conçoit la communauté à l’image de la famille : « Le prototype de toutes les unions en communauté est la famille. Les trois piliers de la communauté : le sang, le lieu et l’esprit, ou encore la parenté, le voisinage et l’amitié, sont présents dans la famille, mais le premier d’entre eux est son élément constitutif. » F. Tönnies superpose la communauté de sang et l’attachement au pays natal : « la parenté à la maison comme lieu et comme corps. »
 Toutefois, nous avons vu que l’origine régionale est au moins aussi, voire plus, importante que la nationale chez les Tibétains. De même, si la référence au sang est parfois rappelée - comme lors de cette soirée où un Tibétain de l’Amdo, montrant son bras et ses veines, disait à une Tibétaine née en Inde qu’elle n’était pas tibétaine de la même façon et que lui avait un « pur sang tibétain » -, ce n’est pas toujours pour « faire du nous » avec l’ensemble des Tibétains. Ainsi, quoique cette association se voulant représentative de tous les Tibétains se nomme la « Communauté », le sens donné par Tönnies nous renvoie plutôt vers la constitution et la nature des kyidouk. D’ailleurs, il est révélateur que le président de la « Communauté » soit élu par un vote de l’ensemble des Tibétains de France à bulletin caché, tandis que ceux qui président les kyidouk, sont choisis ouvertement par désignation par les autres originaires de sa région.
Ainsi, il serait plus tentant de faire un lien entre ce que les Tibétains nomment kyidouk et la « communauté » au sens socio-anthropologique classique : « L’idée de communauté qui, dans les sociétés, met en effet en valeur à la fois les liens du sang (hérédité, généalogie) et les liens du sol (pays, terroir, territoire), ce qui supporte et entretient la foi en une identité d’origine et en une supériorité de lignée / race qu’il faut préserver et reproduire. Un organisme explicite ou latent demeure au présent dans l’adhésion aux particularismes communautaires qui se réclament d’une spécificité ou d’une supériorité culturelle, d’une propriété collective de caractère absolu sinon d’une distinction venant de Dieu comme peuple élu, qui relèvent ainsi de la conception communautaire religieuse
 ».
J’emploierai donc l’expression de « communauté » pour parler des Tibétains à Paris avec précaution étant donné que l’association la « Communauté Tibétaine », de par le choix de cette appellation masque les structures des kyidouk, bien existantes en Inde mais dont il faudra montrer en quoi elles persistent ou non à Paris. Certes l’acceptation et l’emploi du terme par les Tibétains de « Communauté » met en lumière le fait que l’échelon national n’est pas remis en question. Mais cela ne signifie pas qu’ils font des concessions sur l’échelon régional. Ainsi, par exemple, il n’est pas rare, lors des réunions de la « Communauté Tibétaine », que les originaires de l’Amdo (mais peut-être aussi d’autres kyidouk) se réunissent également pour discuter des points à aborder, se mettre d’accord ou débattre entre eux. 

Toutefois, au pluriel, le terme « communauté » renvoie le plus souvent à « une intensité particulière du système de relations sociales par le voisinage et les solidarités de groupe, par la parentèle et les conditions d’arrivée, d’hébergement et d’emploi ; par la langue dite d’origine et par l’interlangue locale, par les pratiques de consommation, les échanges familiaux et rituels, les signes de reconnaissance et les modes notamment religieux d’affirmation collective. (…) l’usage du terme de communauté n’en est que plus difficile en sciences sociales ; il est même impraticable sans analyse des systèmes de relations. »
. Aussi, en raison de ce sens fort de « communautéS » dans l’espace social français, il faut à présent expliquer ce qu’elles sont chez les Tibétains à Paris.
Tout d’abord, il peut être intéressant de révéler deux chiffres. D’une part, si l’on ne prend en compte que les Tibétains de l’Amdo, ils seraient environ 120 à Paris, en comptant aussi les enfants
 (le plus vieux a 19 ans, le plus jeune est encore un bébé, quelques-uns sont nés au Tibet, la plupart en Inde. La tranche d’âge supérieure commence à 26 ans : il n’y a alors plus de parents en France). Ce chiffre date de cet hiver 2010, lorsque, pour organiser une soirée (voir annexe, « Soirée des Amdowas du 13 novembre 2010 dans le 11e arrondissement »), ses organisateurs avaient compté tous les Amdowas.  Mais, en revanche, il y aurait 230 Tibétains de la ville de Lithang, dans la région du Kham. Cette donnée provient du comptage de ses membres par l’association des Lithangwas toujours au même moment. Il y a une disproportion évidente entre ces deux chiffres en rapport avec la population de ces deux entités au Tibet. La première, l’Amdo, est la région tibétaine la plus peuplée, mais la plus loin de l’Inde en distance temps et kilomètres, la seconde n’est qu’une ville du Kham. Ce facteur numérique est important. En effet, à Paris, si les Amdowas se reconnaissaient par ville, ils seraient trop peu nombreux de la même origine pour faire du « nous ». Au contraire, les Lithangwas sont tellement nombreux qu’il devient possible qu’à eux seuls, ils puissent être exclusifs à la fois des Tibétains des autres régions du Tibet, mais aussi des autres villes du Kham également, sans pour autant se retrouver « isolés ». 
Le fait de compter ses membres pour organiser quelque évènement est également révélateur de ce sentiment de former du « nous ». Toutefois, continue-t-on vraiment à parler de kyidouk à Paris, d’Amdo kyidouk - aussi appelée Domey kyidouk, Domey étant un autre terme pour Amdo -, « société des Amdowas », ou encore de Lithang kyidouk, « société des Lithangwas »? Ce terme est-il encore employé par les Tibétains hors de l’Inde ?
En décembre 2010, une nouvelle soirée fut organisée. L’initiative venait de deux couples d’Amdowas. Débutant vers 23 heures, c’était avant tout une soirée dansante. Cependant, en dépit de l’origine des organisateurs, la fête était ouverte à tous et je n’ai pu repérer absolument aucun signe régional distinctif, aussi bien dans le choix de la décoration de la salle, que dans le dialecte employé lors des quelques annonces passées au micro, ou pour le choix des musiques. Pourtant, seulement 80 personnes environ vinrent, à 90% de l’Amdo. L’un de mes interlocuteurs me donna alors son explication sur un ton mi figue-mi raisin : « ils (=les autres Tibétains) ont dû croire que c’était une fête uniquement pour l’Amdo kyidouk ». Il rajouta par la suite que le terme de kyidouk n’était plus employé en France en raison du petit nombre de Tibétains. Selon lui, ce terme trouverait une place dans le contexte indien étant donné l’importance numérique des réfugiés tibétains. Toutefois, l’agacement et l’ironie qui étaient tout à fait perceptibles dans les mots de mon interlocuteur laissaient aussi entendre qu’il n’en était pas fini de ce mode de socialisation des Tibétains par origine régionale. A ses yeux, le contexte parisien de l’exil apparait « différent » de celui de l’Inde et l’on pouvait peut-être deviner dans ses mots une volonté, à ce moment-là, d’en découdre avec cette organisation régionaliste des relations sociales, ou au moins de montrer leur non pertinence dans le nouveau contexte de l’exil.
En Inde, les Amdowas et les Khampas ont tous deux leur kyidouk : respectivement « Domey kyidouk » et « Doteu kyidouk » (Doteu est un autre terme pour le Kham). Ces associations n’ont aucun lien avec le Gouvernement Tibétain en exil quoique ce dernier comprenne des représentants pour chaque région. Chaque kyidouk élit son représentant et ses membres ont une carte d’adhésion. En raison du très grand nombre de Tibétains du U-Tsang en Inde, ces derniers n’ont que des kyidouk plus locales, par sous- régions (par exemple le Ngari) ou villes (par exemple Lhassa ou Shigatsé). 
A Paris, les Amdowas ne sont pas regroupés au sein d’une structure associative dite « loi 1901 ». Cependant, ils désignent, et/ou se désignent, en fonction de leur ancienneté en France et de leur situation présente (travail à temps plein ou non, enfants ou non, difficulté ou aisance relationnelle, etc.) comme « organisateurs » des activités et des rencontres entre les Amdowas. Le rôle d’organisateur tourne au sein des Amdowas selon la fréquence des évènements. Il peut s’agir d’organiser des soirées, des réunions, des vacances pour les enfants, de s’entraider, etc. Aucun planning des tâches n’est établi à l’avance. Nous pouvons souligner trois points pour décrire ce mode de maintien des relations sociales entre originaires de l’Amdo. Tout d’abord, en conservant ce type d’association, les Amdowas ne cherchent pas à s’aligner sur le fonctionnement associatif habituel en France (loi 1901). Toutefois, lors des soirées organisées auxquelles j’ai pu assister, au guichet à l’entrée où un Amdowa prenait les noms des personnes qui arrivaient, les originaires de l’Amdo
, payaient un taux d’entrée plus élevé, « afin de constituer un fonds pour l’organisation des évènements à venir ». Cela montre d’une part que les Amdowas à Paris se (re)connaissent entre eux, d’une autre qu’il y a des initiatives concrètes (ici financières) prises pour maintenir le groupe dans un avenir plus ou moins proche. Toutefois, il n’est pas prévu de délivrer une carte de membre. Deuxièmement, il est fondé sur l’appartenance à la région dans son ensemble, et non à une localité plus réduite. Enfin, ses activités ne sont pas spécifiquement tournées vers la région d’origine (soutien vers le Tibet) mais bien plutôt vers la situation présente à Paris, rythmant les joies et les peines comme le terme de kyidouk le rappelle.
La kyidouk des originaires du Kham est également active à Paris. Le fonctionnement est le même que pour celle de l’Amdo. On voit donc que ces deux « communautés » dont la formation trouve son origine en Inde, perdurent en France, mais avec un fonctionnement moins formalisé (pas de carte de membre par exemple). En outre, concernant la kyidouk des originaires de Lithang au Kham, ses membres sont donc rattachés à deux kyidouk : locale et régionale. Je n’ai jamais entendu parler de kyidouk pour les gens du U-Tsang à Paris.
*
Il faut donc maintenant s’interroger sur les manifestations de régionalisme et de « localisme » des Tibétains à Paris. Comment se distinguent les gens de ces régions de façon générale et en France en particulier ? Nous pouvons faire un court passage en revue de ce que les régions et localités présentent comme particularités:
· Une expression orale singulière. Comme le dit le proverbe : « lungpa ré ré,  ké ré ré ; lama ré ré, cheu ré ré », « à chaque vallée son dialecte, à chaque lama sa religion ». Le dialecte de sa région d’origine est considéré par tous mes interlocuteurs tibétains comme comprenant des particularités, des différences,  par rapport au dialecte de la vallée d’à côté où de la région d’à côté, mais aussi celui de l’exil, des singularités que seul un locuteur natif peut saisir. Certains s’inquiètent ainsi de « perdre » ce dialecte au fil des années au point de ne plus pouvoir parler avec leurs parents ou proches restés au Tibet. En outre, alors que le tibétain écrit est uniformisé depuis plusieurs siècles
, les locuteurs tibétains nés en Amdo en particulier, pour plusieurs raisons externes à la situation en exil
, semblent aussi trouver dans les supports d’écriture traditionnels et modernes, du roman et de la poésie, aux blogs et sites internet, des lieux d’expression dialectale. Ils sont généralement mieux formés en tibétain écrit, souvent aussi en chinois, que les autres Tibétains.   
· Les vêtements. Les chubas (longue robe couvrant la partie haute du corps ou pas, descendant jusqu’aux chevilles pour les femmes et aux genoux pour les hommes) de l’Amdo ont de longues manches, tandis que celles du Kham sont adaptées à la taille des bras. Dans le U-Tsang et en exil, ce sont des chubas en tissu plus fin, sans manche mais avec une chemise dessous, qui sont portées (photographies en annexe p. 114). En outre, alors que les femmes mariées du U-Tsang portent un tablier rayé très coloré (pangdän), celles du Kham portent une coiffe constituée de cinq boules d’ambres, coraux et turquoises, et celles de l’Amdo une attache en conque (tralung)
. Je n’ai vu porter aucune de ses parures en France, hormis le tablier, mais que je le soupçonne avoir été attaché à la robe comme décoration : c’était en effet lors de représentations de danse. Une fois également, j’ai pu voir la coiffe du Kham - mais qui n’était pas en pierres véritables alors que c’est souvent le cas au Tibet car cela représente une partie de la richesse de la famille - sur la chanteuse Gazom Lhamo lors d’une représentation.
-     La cuisine. Il existe des spécialités dans chaque région ou des façons différentes de manger ou de préparer les mêmes plats. Jimba, de l’Amdo, s’étonnait en parlant des talents de cuisinière de son amie, née en Inde : « elle cuisine des plats de l’Amdo car son père est de là-bas ! Bizarre, n’est-ce pas ? Des tenthuk, des thim mo, etc., elle sait faire tout ça ! Sa mère est du Kham… Là-bas ils font comme… comment vous appelez ça déjà ? Le plat avec tous les légumes mélangés… la ratatouille ! Ils touillent tout ! Ils ne savent pas faire les soupes, ni le pain… D’ailleurs, eux-mêmes, quand ils parlent de chez nous, ils disent « ha oui, la soupe de l’Amdo, c’est bon ! » Ils n’ont que des patates comme légumes… enfin, ça, ça pousse partout… Pourquoi en exil, les Amdowa se marient souvent avec des filles khampas ? Ce n’est pas pour la cuisine ! Mais ce sont des femmes douces… » 
-     Ces paroles nous amènent à la question des alliances. Nous pouvons d’ores et déjà dire que les mariages/concubinages entre ressortissants des différentes régions en situation d’exil apparaissent assez figées dans les propos de mon interlocuteur. En général, les unions ont lieu entre co-régionnaires. Toutefois, l’union entre un homme de l’Amdo et une femme du Kham est aussi relativement courante. Cela me fut expliqué par les temporalités de l’exil : les Amdowas sont arrivés en dernier en Inde, exil d’abord majoritairement masculin comme c’est le cas pour la plupart des groupes de migrants. Ils ont donc eu des difficultés à trouver des épouses. L’union avec les Tibétaines nées en Inde m’est décrite comme rare car il y a une absence totale de communauté de souvenir et donc parfois de compréhension. Les femmes du Tibet Central, elles, sont pour la plupart issues de la génération précédente car la liberté de mouvement dans cette région a été encore plus réduite que dans les deux autres et les possibilités de sortie d’autant moindres. De façon assez schématique encore, précisons aussi que les unions entre originaires du Tibet et de l’Inde existent parfois pour des questions de terres : les premiers Tibétains arrivés en Inde ont eu en effet accès à la propriété agraire grâce au gouvernement indien, contrairement aux Tibétains de la seconde vague d’exil à partir des années 1980. Enfin, il y a également des unions Tibétain-Français (et plus généralement « occidentaux »), parfois entamées en Inde, très souvent dans un sens unique : homme tibétain – femme française.
· Des histoires différentes. Que cela concerne la période post-invasion chinoise et la résistance, ou la période antérieure, des évènements historiques très différents continuent encore de marquer les consciences régionales
. Ainsi, si les Amdowas ayant entre 30 et 40 ans aujourd’hui évoque souvent le général chinois musulman Ma Bufang qui sévit pendant la génération de leurs grands-parents, les gens du Tibet Central évoquent les soulèvements de Lhassa en 1959 et la fuite du Dalaï-lama, alors que les Khampas sont plus loquaces sur le mouvement de résistance qui démarra au Kham (« quatre rivières, six montagnes », « chu shi, gang trouk »).
 Toutefois, ces récits régionaux sont des histoires parcellaires du Tibet, dont la transcription officielle dans l’exil n’existe pas car il y a une absence de récit commun à cette échelle.
· Des traditions locales variables (culte à telles ou telles montagnes, divinités, etc. par exemple)
· Un attachement et une importance particulière au monastère local et à son lama ou érudit (khempo/guéshé) principal.
· Etc.
Toutefois, l’environnement parisien ne comprend pas les supports d’expression du régionalisme matériels (monastères, lieux sacrés, etc.) et il n’est pas courant de porter ses vêtements locaux. Aussi, ses manifestations changent de forme pour s’incarner désormais principalement dans :
· Les associations (kyidouk) et regroupements régionaux.

· Les chansons. Avec la particularité que les chanteurs ont parfois un rôle double : ils peuvent chanter à la gloire de leur région d’origine mais ce sont aussi eux les grands promoteurs de l’unité tibétaine à travers certaines chansons (Rigzin Dolma, Sherten, Kunga, Dube pour les plus célèbres).

Ainsi, lors de la journée de mars 2011, la même chanteuse Gazom Lhamo interpréta également la chanson très connue « Arok Khampa nala chungsilo» (traduit ici par « Hé, jeunes Khampas ! »).
Hé, jeunes Khampas !
 

Hé, jeunes Khampas !

J’apprécie les prairies du Pays des neiges

Ô Déesse de la mélodie, So ya la so

Toutes sortes de fleurs naissent sur la prairie

Votre pays est beau, jeunes gens !

Votre pays est beau, quel bonheur !

Hé, jeunes Khampas !

Le sommet des montagnes du Tibet, pays des neiges,

est heureux

Ô Déesse de la mélodie, So ya la so

Au sommet des montagnes, le soleil brille, il est chaud

Votre pays est beau, jeunes gens !

Votre pays est beau, quel bonheur !

Hé, jeunes Khampas !

Ce lieu ressemble à mon pays

Ô Déesse de la mélodie, So ya la so

Quand j’y arrive, je me sens heureuse

Je suis heureuse, jeunes gens !

Je suis heureuse, jeunes gens !

Je suis joyeuse, jeunes gens !

Cette chanson est en réalité un éloge des qualités naturelles de la région du Kham. Ce qui a été traduit par « pays » sont les termes « yul », que l’on retrouve dans phayul, « le pays natal », et « lung », de lungpa, « la vallée ».
· Les prêts d’argent ou « soutien » divers (hébergement, etc.): « S’il y a un problème, où lorsqu’il y a de l’argent à prêter à quelqu’un, cela se fait entre Amdowas » disait un interlocuteur cité plus haut.
· Quelques commerces (le restaurant Kokonor, du nom du plus grand lac au Tibet, le Lithang, du nom de la même ville dans le Kham, le Lhassa du nom de la ville également, etc.). Toutefois, le régionalisme s’y réduit au nom puisque l’un des propriétaires est membre du bureau de l’association la « Communauté Tibétaine », et un autre emploi également des Chinois parmi ses employés.
· Enfin, le calendrier des fêtes est presque standardisé : ce qui divergeait le plus était la date du losar (premier de l’an tibétain) mais à Paris, tous les Tibétains l’ont fêté en même temps cette année, même s’ils savaient que ce n’était pas le cas pour leur famille au Tibet. La plupart les ont toutefois appelées pour leur souhaiter à la date locale.

Il y a donc clairement une sélection des traits régionaux. Michèle Baussant montre dans ses travaux sur les Pieds-Noirs comment se fait cette sélection des traits mémoriels, ce qui est transmis ou considéré comme un legs dans l’exil. Elle parle plus précisément des « modalités de réappropriation des traces par ces descendants » : « polysémique et plurielle, la notion de mémoire engage tant les mécanismes de rappel et de recouvrement du souvenir, les processus dynamiques et génératifs de relecture des représentations sociales collectives, étroitement liés à la question des identités présentes, que les souvenirs eux-mêmes. » Les phénomènes de mémoire officielle chez les Tibétains, à la fois renvoient à un passé, en sont un effet en quelque sorte, mais sont aussi des produits du présent, visant à construire une lecture claire, une interprétation du passé rendue possible. « Si le passé n’est « retenu que pour ce qu’il donne sens à l’expérience », alors, ce qui vaut en apparence pour ressassement ou répétition est sans cesse réactualisé, déplacé, recomposé en fonction du présent. »
 Ainsi, il n’est pas possible de penser les traits régionalistes chez les Tibétains, mais également de façon plus générale, en les « situant dans un passé « mort » et fixe, susceptible d’être objectivé ».
 Le contexte de l’exil en France apparait comme déterminant dans le choix des différents traits régionaux.

Voici un exemple de ce qui peut se passer au moment du losar (premier de l’an tibétain). Mon interlocuteur est de l’Amdo. Dans sa région, le losar est fêté en même temps que le premier de l’an chinois, cette année le 2 février 2011. Les célébrations (rites sociaux) et rituels (rites religieux) durent plusieurs jours
. Il s’agit d’un évènement de l’année très important. Toutefois, en exil en France, le losar n’est pas fêté à cette même date. Si mon interlocuteur a appelé sa famille pour l’occasion, lui-même ne fêtera le « premier » de l’an qu’un mois plus tard, au début de mars, à la date fixée par le calendrier tibétain du U-Tsang. Il n’a pas appelé ses amis de la même région d’origine résidant en France pour leur souhaiter une bonne année et ces derniers n’ont rien organisé non plus. Cela peut être expliqué par trois facteurs. D’une part, le rôle social de l’évènement est absent en raison du déchirement des familles provoqué par l’exil. A Paris, il n’y a, à ma connaissance, qu’une seule famille qui comprenne trois générations de Tibétains (un grand-père, la mère, les deux enfants). De nombreux Tibétain/es sont célibataires ou en cours de regroupement familial. S’ils ont une famille et des enfants, ces derniers sont encore trop jeunes pour avoir un foyer séparé. Et il n’est pas commun, également, que des frères/sœurs soient réunis en France. Deuxièmement, le rôle religieux du losar se perd car il manque de lieu approprié pour s’exercer : où faire des fumigations dans un petit appartement à Paris ou un foyer social ? Si les Tibétains en France ont tous à ma connaissance (même parfois ceux qui vivent dans des foyers) un autel plus ou moins grand, ou au moins une représentation religieuse, ils n’ont pas de lieu approprié pour faire des rituels qui doivent avoir lieu en plein air. Enfin, le troisième facteur est selon moi d’ordre politique. En effet, il n’est pas vraiment de bon ton de fêter cet évènement à la même date que les Chinois (dont la « communauté » est très importance à Paris). On me rappela toutefois à l’occasion que ce sont, historiquement, les Mongols, lorsqu’ils dominaient l’Asie Centrale, qui ont instauré cette date et non les Chinois… Malgré tout, c’est le losar du Tibet Central, dont la date est fixée par des religieux Tibétains qui est fêté. 
La situation de l’exil peut ici paraitre à première vue oppressante puisque par crainte d’être associé à celui qui est « la cause » de l’exil (« les Chinois »), les Tibétains se contraindraient, en quelque sorte, à célébrer l’évènement tous ensemble, à une date fixée par leur calendrier. Toutefois, l’on m’a également expliqué clairement que ne plus fêter le losar à la « date chinoise » relève aussi d’une volonté d’union, d’unification, de tous les Tibétains. Au Tibet même, cette année encore, des mouvements de boycott du « nouvel an chinois » ont eu lieu en Amdo (réprimés aussitôt par le gouvernement chinois), témoignant à la fois d’une opposition à la tutelle chinoise mais aussi d’un désir d’unité des Tibétains au-delà des « frontières » régionales
. Ainsi sur le site (en tibétain) du journal Tibet Times (publié en Inde tous les 10 jours), un article en date du 6 février 2011 relatait les initiatives, résolutions prises, réussites, et répressions lors du boycott du nouvel an « chinois » dans une préfecture tibétaine de l’Amdo (Chentsha), rappelant l’importance d’unir et d’unifier les Tibétains en choisissant d’honorer le jour fêté par les Tibétains du U-Tsang et de l’exil. Cependant un interlocuteur me rappelle aussi que ce souhait ne peut pas être facilement réalisé car la plupart des Tibétains de l’Amdo vivant en zone rurale, le climat – plus précoce que dans le Tibet Central - oblige à la reprise du travail agricole au moment même où est fêté le losar « tibétain ». Une partie du Kham se fixe sur la date de l’Amdo, une autre sur celle du U-Tsang en raison du climat et des activités rurales.
Toujours le même interlocuteur, un autre jour. La discussion concerne cette fois-ci l’aspect religieux du régionalisme. Pour lui, le monastère de sa ville d’origine et son dignitaire religieux conservent encore une très grande importance. L’histoire qu’il me raconte commence il y a presque une dizaine d’années. Mon interlocuteur, lui, est déjà en Inde à cette époque. Un Tibétain de la même ville que lui réside en Suisse. Il avait été moine dans leur monastère local. Le monastère de leur « pays » d’origine avait été en partie détruit pendant la Révolution Culturelle et sa statue principale, son trésor, avait disparu ou été détruit. Ce Tibétain installé en Suisse fit donation d’une très importante somme d’argent qu’il envoya en Inde pour qu’une statue y soit refaite et consacrée, puis envoyée au Tibet pour remplacer l’ancienne qui faisait défaut. Il mourut entre temps. La statue fut terminée et plusieurs personnes l’emportèrent à la frontière du Népal et du Tibet où des moines du monastère au Tibet qui devait contenir la statue se déplacèrent pour la réceptionner. Par malchance, la police des frontières posa des obstacles au transfert de l’objet religieux. Par crainte pour la statue, les Tibétains de l’Inde la ramenèrent à Dharamsala. Mon interlocuteur est maintenant en France. Il suit toujours l’histoire de la statue voyageuse de son monastère. Aux dernières nouvelles, celle-ci est toujours sur l’autel de l’office privé du Dalaï-lama qui veille sur elle à Dharamsala… 

L’on voit donc que le sentiment religieux régional conserve son importance en dépit de l’absence de contact physique, visuel, et de l’éloignement géographique. C’est bien plus qu’une forme de mémoire régionale puisqu’à distance même, des initiatives sont prises, matériellement, non pas pour rester en lien simplement avec l’institution religieuse, mais aussi la soutenir. En outre, bien que l’initiative ait été prise en Suisse, le fait que mon interlocuteur ait jugé bon de me raconter cette histoire (non provoquée par un contexte d’entretien par exemple) est révélateur de l’importance qu’elle prenait pour lui-même. 
Toutefois, il est nécessaire de repérer qui parle de régionalisme. Ainsi que le rappelait Bourdieu
, « l'effet de connaissance qu'exerce le fait de l'objectivation dans le discours ne dépend pas seulement de la reconnaissance accordée à celui qui le tient ; il dépend aussi du degré auquel le discours qui annonce au groupe son identité est fondé dans l'objectivité du groupe auquel il s'adresse, c'est-à-dire dans la reconnaissance et la croyance que lui accordent les membres de ce groupe autant que dans les propriétés économiques ou culturelles qu'ils ont en commun, puisque c'est en fonction seulement d'un principe déterminé de pertinence que peut apparaître la relation entre ces propriétés. Le pouvoir sur le groupe qu'il s'agit de porter à l'existence en tant que groupe est inséparablement un pouvoir de faire le groupe en lui imposant des principes de vision et de division communs, donc une vision unique de son identité et une vision identique de son unité. » Ainsi, la parole de tous les interlocuteurs dont j’ai pu obtenir de nombreuses informations sur le régionalisme n’a pas le même poids au sein de l’espace social tibétain, c’est à présent sur ce point qu’il faut se pencher. Qui parle de régionalisme ? 
Les groupes de socialisation – kyidouk -, et autres organisations de rassemblement sur la base régionale posent deux questions : celle de la visibilité des organisateurs et celle du discours qui accompagne ces manifestations. Il est bon de rappeler que c’est dans la manifestation qu’un monde social qui peut être ignoré, nié, se rend visible, manifeste, trouve son officialisation en tant que groupe connu et reconnu. Il faut être perçu pour exister ce qui implique la représentation. Aussi, il faut s’assurer que nous n’avons pas affaire à un épiphénomène ou à un phénomène très marginal. Pour cela, il faut se demander tout d’abord quels sont les statuts et les façons officielles de se présenter des personnages les plus connus parmi les Tibétains à Paris, et d’une autre part à quel point les figures qui sont à « à la tête » de ces organisations régionales ou locales sont connues parmi leurs compatriotes régionaux ou nationaux. 
Parmi les personnes les plus connues chez les Tibétains à Paris, revient d’abord en premier l’actuel le président de la « Communauté Tibétaine » (en poste depuis 7 ans). Mais sont aussi reconnus d’autres figures, comme un professeur du collège de Sara en Inde et représentant de la région de l’Amdo dans le Gouvernement Tibétain en exil, maintenant enseignant en France à l’INALCO depuis trois ans, ou encore le secrétaire du « Bureau du Tibet »
 à Paris. Les deux premiers sont nés en Amdo, le troisième est né en Inde et arrivé très jeune en Europe. 
Le président de la « Communauté Tibétaine », originaire de Gyalrong en Amdo, moine au Tibet avant de fuir en Inde, puis de venir en France, a une large carrure et une haute stature. Il porte les cheveux courts, arbore souvent un sourire lorsqu’il vient vous serrer la main, et, très propre sur lui, a souvent revêtu une veste dont les épaulettes le rendent encore plus large, avant de paraitre en public. Je ne peux m’empêcher de me faire la réflexion que le petit drapeau qu’il porte épinglé au revers de sa veste parait minuscule sur cet homme à la carrure de judoka. Il écoute toujours la mine absolument absorbée les discours des officiels français, souvent officiers de Mairie et maires, sur le Tibet, à chaque commémoration du 10 mars. Il répond ensuite dans un français presque parfait, sur un ton grave mais toujours très virulent. Volontiers ironique et méprisant envers les chercheurs et tibétologues, il ne découragera jamais quelqu’un qui voudra porter un drapeau lors des cortèges de manifestations. Enfin, s’exprimant face aux Tibétains dans un dialecte standard sans aucun accent de l’Amdo, il aime faire de longs discours à chaque réunion. Aux dernières nouvelles, il devrait quitter le poste de président de la « Communauté Tibétaine de France » pour endosser le rôle de représentant pour l’Europe du Dalaï-lama. Toutefois, sa nomination est très controversée. En tant que président de la « Communauté », il semble être le tibétain le plus connu de France parmi les Tibétains, et peut-être aussi parmi les Français. 
Le deuxième personnage, non moins haut en couleurs, l’est bien moins par sa carrure. De taille menue, son ventre qui se fait plus proéminant après chaque voyage pour visiter des amis ou se rendre à des réunions dans d’autres pays d’Europe ou en Inde, révèle l’amitié qu’il doit susciter tout autour de lui et les banquets auxquels il doit participer. D’humeur toujours également joyeuse, ses yeux sont aussi vifs que son pas est nonchalant. Il porte un vieux modèle de lunettes dont les branches sont souvent raccordées avec du scotch, des cheveux fins très longs et bien noirs, détachés et très proprement peignés lorsqu’il apparait en public. Cet homme n’hésite jamais à sortir avec des tee-shirts passablement propres ou affichant des messages improbables tels que « course de vélo en Corrèze 2006 ». Issu d’un milieu nomade au Tibet, il est parmi les plus grands intellectuels tibétains aujourd’hui. Son air bohème se complète malheureusement assez bien d’une situation parfois compliquée en France. Sans souci financier, il reste cependant handicapé par sa méconnaissance de l’anglais, et encore plus du français. Il lui faut ainsi toujours se débrouiller pour trouver des traducteurs pour les conférences publiques auxquelles il est prié d’intervenir. Depuis trois ans, il a ainsi erré à plusieurs endroits dans Paris, passant par une caravane dans le bois de Vincennes. Il reste hébergé aujourd’hui chez l’un de ses anciens élèves d’Inde et compatriote régional. Dans ce « chez lui » toujours plus ou moins provisoire, de nombreux amis et connaissances vont et viennent. Inconnu pour les Français, la moitié des Tibétains de Paris l’appellent « guenla » (terme honorifique pour « professeur ») et il bénéficie parmi eux d’une aura incontestable. Il n’hésite jamais à aller boire une bière avec ses anciens élèves tibétains ni avec ses nouveaux élèves français. Lorsqu’il enseigne sur les écrits du poète et intellectuel avant-gardiste Dondhup Gyal (1953-1985), il le présente comme une figure tibétaine, bien qu’il soit, pour la plupart des Amdowas, leur héros régional. Pendant l’étude de texte, il souligne les marques dialectales qui peuvent être difficiles à comprendre et mime parfois les scènes de la vie nomade décrites dans les vers du poète, un grand sourire aux lèvres. Le professeur garde un éternel sourire qui ne se transforme jamais en éclat de rire bruyant. Son accent de l’Amdo reste très marqué en dépit des efforts qu’il peut faire, en cours pour les Français, lors des conférences publiques pour les Tibétains, ou en privé. Par moment, ce mécanisme qui agite le dialecte de son phayul fait un soubresaut et l’auditoire rit ou reste coi de ces résurgences linguistiques régionales… « Guenla » reste toujours un peu mystérieux. 
Enfin, le troisième personnage est un homme discret, d’âge mur et de taille moyenne. Aussi effacé que l’actuelle teinte de ses cheveux, il est sympathique, sans non plus en faire trop, et agréable, sans feinte. Marié à une Américaine, il a soutenu le projet de l’association pour l’aide des Tibétains en France que nous avons monté (Tibétains et étudiants de l’INALCO). Né en Inde, il est arrivé très jeune en France, parmi les tout premiers Tibétains. Il faisait parti des jeunes envoyés pour se former en Europe par le Dalaï-lama et n’est donc pas venu en tant que réfugié. Aujourd’hui son rôle de faire passer « le message du peuple tibétain » auprès des Français, ainsi que son histoire personnelle, ne laissent pas la place à un quelconque régionalisme dans ses propos et dans son attitude. Toutefois, il est difficile de penser que son parcours représente une majorité de Tibétains, en particulier ceux de l’Amdo et du Kham.
En dépit de l’origine de l’Amdo des deux premiers, ces derniers ne la revendiquent absolument pas publiquement. Le président de la « Communauté » semble refuser toute manifestation de régionalisme, comme son refus de participer aux activités des Amdowas à plusieurs reprises à Paris le montre. Quant au second, la figure d’intellectuel (professeur et poète mais aussi homme politique) qu’il incarne dans tout le monde tibétain en exil, ainsi que sa popularité, n’en font pas une figure de proue du régionalisme non plus. Toutefois, le cadre de certains de ses poèmes reste les plateaux des nomades de l’Amdo et ses références y renvoient parfois également (voire ce souvenir cité plus haut de lui, plus jeune, à Dharamsala défilant en tenue traditionnelle de l’Amdo). L’autobiographie en tibétain qu’il présente sur son site internet est conclue par un quatrain en vers
 rappelant ses origines métissées (tibétain/mongol
): 
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« Une famille de Tibétains à la tête noire sous une tente de poils (de yak) tissés, carrée et noire ;
Une famille de Mongols à la tête jaune sous une tente de toile, ronde et blanche ;
Ces deux familles réunies sont la mienne ;
C’est une famille sans partialité ni sectarisme que tout le monde aime. »
*
Mais alors finalement, d’où émergent donc les régionalismes ? Quelles sont les figures de proue inspirant les initiatives régionalistes ? Qu’en est-il des personnages qui animent ces manifestations de régionalisme ? 
Tout d’abord, il faut souligner la place que tiennent les artistes tels que les danseurs et les chanteurs. Le groupe de danse et de musique de Lithang
 (voire en annexe, photos p. 116-117) est ainsi connu par la plupart des Tibétains à Paris. Il comprend une douzaine de danseurs, tous habillés avec des vêtements de danse traditionnels à chacune de leur prestation. 
En parallèle, la chanteuse Gazom Lhamo, du Kham, elle aussi, mais d’un village proche de Nangchen, est pour l’instant en « électron libre » au sens où elle n’a pas de co-régionaux faisant corps avec elle durant ses prestations par exemple. Elle est arrivée il y a peu de temps à Paris, il y a moins de six mois. Elle a obtenu par l’association France Terre d’Asile une chambre d’hôtel, partagée avec une autre réfugiée venue d’un autre pays, dans le quartier indien / sri-lankais de la Chapelle / Gare du Nord. Le jour où j’ai pris contact avec elle pour lui demander de se produire lors d’une journée culturelle sur le Tibet, nous nous étions donc donné rendez-vous dans ce même quartier. Gazom Lhamo est de grande taille comparativement aux autres Tibétaines à Paris. Certains diront que les femmes du Kham sont ainsi... Comme le veut le cliché type des Khampas. Elle apparait tout de suite de nature timide et laisse échapper de petits rires par moment, comme pour cacher sa gêne. Elle se révèle cependant très bonne pour les affaires car elle réussit à négocier un bon prix pour sa prestation. Voilà encore un trait qui pourrait donner raison au discours régionaliste…Les Khampas sont en effet connus parmi les Tibétains (mais aussi au travers des récits de voyageurs et missionnaires chrétiens au Tibet au cours des deux siècles derniers) comme des marchands, mais aussi des commerçants voyageurs, efficaces. Aujourd’hui, Gazom Lhamo commence tout juste à être connue parmi les Tibétains à Paris. Elle a également chanté au théâtre de la Cartoucherie, et lors du « Festival culturel du Tibet » en 2011 au Bois de Vincennes, ce qui a accru sa réputation. Lors de notre rencontre, elle était accompagnée par un jeune homme dont les parents étaient de Nangchen, comme la chanteuse, mais lui était né en Inde.  
Les artistes ne sont cependant pas les seuls à orchestrer les voix régionalistes. En effet, tournons nous à présent vers ce qui se passe chez les Amdowas. Ces derniers ne sont pas très nombreux à Paris. Toutefois, les Amdowas apparaissent assez clairement comme un groupe distinct. A Paris, un seul restaurant est tenu par des Amdowas : « Le Kokonor », du nom du plus grand lac du Tibet, situé en Amdo. C’est là que se rendent parfois certains Amdowas pour manger lors de certaines occasions (après des réunions de la « Communauté », lors de l’anniversaire du Dalaï-lama, pour le losar, etc.). C’est la salle du sous-sol qui les accueille alors. Cet espace apparait d’ailleurs comme tout à fait réservé à l’entre-soi, séparant physiquement, mais aussi socialement, les non Tibétains qui fréquentent la salle principale du restaurant, et les Amdowas. Au sous-sol, contrairement à l’étage supérieur, il y a de grandes tables mais aussi un espace arrangé en rond avec des banquettes en bois et des coussins, autour d’une grande table, ronde elle aussi. Au fond de la salle, le patron fait des fumigations
. L’odeur forte qui s’en dégage et envahit tout le sous-sol, sans aération, pourrait gêner ceux qui n’y sont pas habitués. A l’étage, cette odeur n’est plus qu’un parfum d’herbes délicat. Le nouveau patron, de l’Amdo bien sûr, dit avoir tout juste la quarantaine. Il est très souriant et très vif, et a un très fort accent dialectal. Il parle aussi en chinois avec la serveuse, chinoise, sans aucun complexe. Il n’hésite pas à offrir les boissons et certains plats pour les Amdowas. « Le Kokonor » n’est cependant pas un lieu de rencontre pour les Amdowas, mais un espace que l’on investit pour certaines occasions.

Il n’y a cependant pas de relation évidente entre ce lieu et certains autres Amdowas qui s’occupent de l’organisation des soirées ou autres évènements. Il faut parler ici de Gompo Kyap. Cet Amdowa originaire de Chentsa ayant tout juste la quarantaine, a fui du Tibet il y a plus d’une dizaine d’années avec sa femme – arrivée en premier en France - et leur fille. Son accent ne trompe pas sur son origine. Il est d’ailleurs en train d’aider à la réalisation d’un manuel de dialecte de l’Amdo. Sa forte carrure dégage une certaine puissance. Il porte les cheveux très longs, attachés serrés en queue de cheval. C’est un très bon chanteur, à la voix puissante, et danseur. Lors des fêtes de la « Communauté tibétaine » organisées dans le bois de Vincennes, c’est souvent lui qui danse au milieu de toutes les kordro, « rondes ». Il a été désigné comme responsable des cours de tibétain pour les enfants le dimanche matin, dans la mairie du 11e arrondissement. Gompo Kyap est un homme charismatique. Cette année, c’était lui qui était chargé d’organiser certains évènements pour la kyidouk de l’Amdo. Sa réputation ne semble toutefois pas dépasser le milieu des originaires de l’Amdo.

L’on voit donc que ces personnes, connues par les Tibétains de Paris, sont celles qui apparaissent dans l’espace public. Ils sont en quelque sorte l’autre face des trois premiers Tibétains que j’ai présentés. Toutefois, le mode d’apparition dans l’espace public n’est pas le même. En effet, pour ce qui est des chanteurs et danseurs du groupe de danse de Lithang, ils ne sont pas connus de façon individuelle mais comme des membres d’un groupe. Pour les Français, ils sont tous simplement « Tibétains », danseurs ou chanteurs. Mais pour les Tibétains, ils restent très fortement associés à des régions du Tibet, que ce soit par leur costume de danseurs ou de chanteurs, les chansons qu’ils interprètent, ou leur accent. L’on voit la prédominance des expressions régionalistes du Kham. Cela peut être attribué, assez certainement et évidemment, à la proportion de Khampas parmi les Tibétains à Paris, mais aussi, comme nous l’avons vu, au fait qu’ils constituaient déjà un groupe (kyidouk) en Inde. A l’opposé, les expressions artistiques venant du Tibet Central, du U-Tsang, n’apparaissent pas dans cet aperçu. Ses représentants, comme nous l’avons dit, sont très peu nombreux à Paris. Ici, l’exemple de Tenzin Gompo est assez révélateur : ayant fui du Tibet lorsqu’il avait un très jeune âge, étudié la musique au TIPA
 de Dharamsala, les Tibétains de Paris le perçoivent souvent comme un « Tibétain de l’exil », donc, n’ayant pas de lien avec des expressions régionalistes. Il présente d’ailleurs ses chansons comme du registre « traditionnel » tibétain.
Conclusion : La persistance du régionalisme en exil : une particularité des supports d’expressions et de ses voix/-es principales
Ainsi, nous pouvons conclure que si, chez les Tibétains à Paris, le régionalisme ne vient pas de voix officielles et n’est pas organisé aussi rigoureusement qu’en Inde, il subsiste néanmoins à travers des voix plus souterraines, à travers certaines initiatives. Mais celles-ci restent relativement peu fréquentes. Ce qui est cependant frappant est que le migrant semble continuer de porter sur lui de façon marquante des marques de régionalisme, quoique celles-ci soient sélectionnées en rapport avec le contexte de l’exil. Ce sont donc des éléments forts que transporte le migrant, réfugié, tibétain, des éléments qui nous semblent ici perdurer de façon durable. Mais justement, parler de la « durabilité » ne nous amène-t-il pas à nous interroger sur les différentes modalités spatiales et temporelles de l’apparition du régionalisme en France ? Quel rapport entretiennent ces nombreuses manifestations de l’attachement à la région d’origine au contexte de leur expression ? La rigueur sociologique nous enjoint de revenir à la règle méthodologique essentielle de Durkheim, si souvent répétée qu’elle pourrait en paraitre presque galvaudée, mais n’est jamais dépassée, d’ « expliquer le social par le social ». Il faut à présent observer la place des Tibétains dans la société d’accueil française pour re-situer les pratiques régionales.
II. QUEL ROLE JOUE LA SOCIETE D’ACCUEIL ?
Quelle peut-être l’influence que peut avoir la société française sur les Tibétains à Paris ? Comment ajustent-ils leurs comportements en fonction des attentes de la société, ou de ce qu’ils pressentent comme ses attentes, et en quoi cela peut-il influer sur le régionalisme dont nous avons montré l’importance dans certaines situations ? Il est évident que la majorité des Français, si encore ils ont déjà entendu parler du Tibet, ne sont pas au courant de l’existence des trois régions tibétaines. Même le chercheur n’est pas pensé par les Tibétains comme conscient, averti de ces « différences » : comme me le précisait Norzin, « à moins d’être resté longtemps au Tibet, vous (les non-Tibétains) ne pourrez jamais comprendre que pour nous, un Lhassawa est comme une autre ethnie, on les appelle « peupa », ils nous appellent Amdowas ou Khampas selon. Vous ne pourrez d’ailleurs même pas voir la différence entre nous. » Les membres français de l’association internationale « Etudiants pour un Tibet Libre », eux-mêmes logiquement plus en contact avec les Tibétains que le reste de la population, se sont avérés n’être pas avertis du découpage régional traditionnel. Comme le rappelait R. Gallissot, « les formes culturelles n’existent pas indépendamment des contextes historiques et des rapports sociaux qui conditionnent leur émergence ou leur maintien (…) Elles sont donc des réalités d’usage social (usage qui, pour chacune, peut varier selon les contextes et les groupes sociaux), des faits sociaux, et –loin de tout instrumentalisme- ce caractère n’est pas intrinsèque à la définition de ce qu’est la culture mais lui est constitutif » 
. Alors, si dans la société de l’exil, ces pratiques n’ont plus de sens, que deviennent-elles ? De plus, de quel moment de l’exil et de quelle société (tibétaine, ou française, « d’accueil ») parle-t-on ? 
a. La pression face à la société d’accueil : être un « vrai » réfugié, c’est être « juste » tibétain
La première démarche que les Tibétains doivent mener à bien en France est l’obtention du statut de réfugié auprès de l’OFPRA. Juridiquement, ils sont donc d’abord des « demandeurs d’asile ». Ce statut va envahir toute la première période de leur vie en France, son temps et ses espaces. C’est la période durant laquelle ils sont le plus appelés à entrer en relation avec l’environnement associatif de l’aide sociale. Frigoli
 explique comment ce qu’il nomme la « dépolitisation de l’asile » conduit les institutions politiques françaises à remettre entre les mains des travailleurs sociaux la responsabilité de juger de « l’authenticité » des demandeurs d’asile, à « faire le tri entre les « vrais » et les « faux » réfugiés ». Il en résulte chez ces derniers une obligation de mise en scène, de « présentation de soi », une nécessité pour le demandeur d’asile de « se raconter » pour faire valoir le bien fondé de sa requête. Les Tibétains, comme les autres demandeurs d’asile, doivent aussi passer par cette étape.
Les migrants et les réfugiés qui arrivent dans un paysage social et culturel différent de leur pays de départ sont souvent amenés à « se raconter » dans leur nouveau « pays d’accueil », à se définir, à s’attribuer ainsi une place et presque une raison d’être et d’être-là. Aussi, peuvent-ils se sentir forcés de recourir, ou de volontairement utiliser, ce que la sociologie des relations interethniques désigne par le terme de « saillances ». Il s’agirait de traits « ethniques » mis en relief, visibles pour l’extérieur, dans le but à la fois de projeter vers autrui des traits caractéristiques qui permettent à ce dernier de ne pas être inquiété par sa présence en l’identifiant, et à la fois de se valoriser en plaçant en avant une, ou plusieurs, identités, choisies ou non. Ces traits ethniques mis en saillance peuvent trouver leur origine dans plusieurs lieux, contextes, et s’exprimer parfois différemment. Ainsi, une saillance peut tenir son origine d’un trait culturel d’un pays, d’une région de ce pays, d’un groupe d’appartenance, ou encore du lieu de son habitat dans une ville, d’un « quartier ». Un trait ethnique peut être mis en avant dans plusieurs contextes : dans l’entre soi, parmi les membres de sa propre communauté s’il en existe une, face à la société d’accueil, dans son milieu professionnel, ou encore face à l’administration de l’institution politique de l’Etat de la migration. 

Aussi, il y a encore une différence aujourd’hui, peut-être en passe de disparaître selon G. Frigoli, entre les migrants et les réfugiés. En effet, ces derniers n’ont pas seulement à rendre compte de leur identité au sein de la société d’accueil, ils doivent d’abord justifier d’eux-mêmes devant les institutions de cette dernière en paraissant devant l’OFPRA afin de recevoir un statut. Celui-ci leur permettra d’obtenir la protection de l’Etat et donc d’y rester pendant au moins un certain temps. C’est en mettant en avant certaines « saillances », certains traits ethniques, que les réfugiés parviennent à se faire une place. Mais il leur faut donc faire le bon choix dans les traits à mettre en exergue… Ici, le « bon » choix, c’est celui de « l’authenticité ». Aussi, selon G. Frigoli, « la politique d’asile serait aujourd’hui en voie d’être « absorbée » par la politique d’immigration du fait de sa soumission croissante aux exigences du contrôle des flux migratoires, ceci ayant pour conséquence de constituer le demandeur d’asile en une sorte de « migrant parmi d’autres » soupçonné, au même titre qu’un nombre croissant d’individus qui quittent un pays d’émigration en direction d’un pays occidental, d’être un migrant économique déguisé. ». Il se demande donc « si, dès lors qu’il devient par nécessité un usager assidu des guichets sociaux, le demandeur d’asile n’est pas en passe de devenir une sorte d’ « exclu parmi d’autres », ce qui ajouterait encore à la dépolitisation de l’asile que favorise par ailleurs son statut de « migrants parmi d’autres ». La seule chose qui peut alors sauver du renvoi le demandeur d’asile devient sa prestation devant les « guichets sociaux ». 

J’ai pu ainsi observer, lors du stage que j’ai effectué chez France Terre d’Asile, qu’il arrivait parfois que certaines femmes viennent en robe traditionnelle tibétaine classique (celle qui est portée à Lhassa et la mieux connue dans l’imaginaire des « Occidentaux »), habit qu’en France elles ne portent jamais que pour des occasions particulières, et non pas au quotidien. Nous pouvons interpréter ce choix d’un habillement distinctif comme le signe d’une volonté de mettre en avant son origine ethnique devant le travailleur social. 
Ainsi, la transformation de la demande d’asile en une affaire caritative entraîne la mise en place d’un schéma où le demandeur d’asile va rencontrer les mêmes principes que ceux qui gouvernent « l’assistance comme modèle de prise en charge sociale ». Il va devoir subir l’évaluation de la légitimité de sa requête. La demande d’asile est ainsi examinée au cas par cas avec « l’idée qu’il lui faut prouver le bien fondé de sa demande, « se raconter » pour prendre place sur l’échelle des priorités qu’établissent les institutions et les intervenants de terrain. » (Frigoli). Le demandeur d’asile va donc devoir se présenter, et son caractère relationnel, sa capacité à mettre en avant certaines saillances, mais aussi les circonstances de son discours et le jugement immédiat que le travailleur social va porter sur lui, vont devenir, à la fin, la clé de l’obtention d’un titre de séjour. Ainsi, toujours dans les bureaux de France Terre d’Asile, une jeune femme tibétaine venue à plusieurs reprises mais se trouvant souvent en conflit avec les travailleurs sociaux qui lui reprochaient son manque de patience et d’organisation, fit appel à l’un de ses amis, tibétain lui aussi mais maitrisant bien le français et habile à parler, pour servir d’intermédiaire. Nous pouvons analyser cela comme une volonté de réussite à tout prix de la rencontre avec le travailleur social, la jeune fille étant consciente de l’importance que cela aurait sur la suite de ses démarches.

 Alors, « non seulement la vie quotidienne du demandeur d’asile va se trouver en partie rythmée par ces situations dans lesquelles il lui faut argumenter de sa propre histoire (…) mais, de plus, dans le cadre de ces relations d’aide dont l’issue dépend à la fois des circonstances de la rencontre, de la personne qui se trouve derrière le guichet et de la « prestation du requérant », il n’est pas indifférent d’apparaître comme quelqu’un semblant être « parfaitement dans le cadre » supposé de la demande d’asile (…) voire comme un « vrai » ou un « faux » réfugié. » Le demandeur d’asile va donc se retrouver dans ce que Frigoli désigne par l’expression de « logique de la supplique ». Au cours de sa procédure de demande d’asile, il doit se montrer « authentique » et persuasif dans cette authenticité. A cause de l’enjeu capital de ces « présentations de soi », il doit donc être assez habile pour mettre en avant des saillances qui vont influer positivement sur le jugement qui sera porté sur lui. Pour Frigoli, deux réactions peuvent être suscitées après son récit : « la suspicion et la compassion ».
Par conséquent, nous voyons là que le demandeur d’asile doit parvenir à comprendre le schéma qu’il doit adopter pour gagner sa place, à l’adopter et à trouver les arguments qui toucheront la sensibilité de son interlocuteur pour que celui-ci agisse en sa faveur. Aussi, d’une part il devient alors, selon Frigoli, une « figure de l’altérité vulnérable », mettant « les sociétés occidentales (…) à l’épreuve de leurs engagements démocratiques ». D’autre part enfin, c’est au travailleur social que revient cette difficile tâche de « trier » entre les « vrais » et les « faux ». Nous nous retrouvons donc alors avec « une gestion charitable et moralisatrice de l’action sociale d’un côté, une rhétorique politique de l’autre qui sépare et oppose l’ethnicité dont est victime celui qui en est porteur et l’ethnicité menaçante. ». Aussi, « d’une part en effet, avec ce que les demandeurs d’asile racontent de leur propre histoire (viol, torture, meurtre, etc.) on se trouve exposé au paroxysme de l’horreur et le principe du doute méthodique, l’idée de distribuer sa bienveillance avec discernement, avec parcimonie, s’accommodant mal d’une telle intensité dramatique. Mais, d’autre part, pour les intervenants sociaux, il faut faire avec la polarisation très forte qui caractérise la demande d’asile et le poids des enjeux qui lui sont associés. En effet, soit l’on est reconnu victime du système politique que l’on fuit et l’on obtient le statut de réfugié, soit l’on est considéré comme coupable de tromper le système politique auquel on demande protection et on est censé quitter le territoire, purement et simplement. ». 

On peut donc voir ici le problème politique, éthique et moral qui se pose. Il faut en effet bien comprendre que ce système de « tri » doit départager ceux qui « méritent » l’asile et ceux qui le « méritent moins », ou ne le « méritent pas ». Aussi, « le demandeur d’asile n’est pas exactement logé à la même enseigne que certains de ses compagnons d’infortune dans la mesure où sur lui se concentrent à la fois les effets d’une politique sociale qui, sur son versant assistantiel, tend à séparer les « bons » pauvres des « mauvais », et ceux d’une politique d’immigration et d’intégration qui, comme en témoignent les récentes évolutions de la législation, tend à distinguer les « bons » et les « mauvais » étrangers et/ou immigrés. ». Il se retrouve donc « sous le feu croisé de deux système de tri » (Frigoli). Pour Frigoli, cette opposition entre les « bons » et « mauvais » pauvres » est cependant très ancienne et ce n’est ici que l’une des formes nouvelles de sa réactivation en l’appliquant sur les réfugiés qui n’en ont pas pour autant l’apanage. 

A quoi attribuer cela ? Frigoli se demande si l’on ne peut pas voir dans le traitement réservé au demandeur d’asile « la pointe avancée d’un ordre moral compassionnel et punitif qui se diffuse face à l’ensemble des populations marginalisées » et qui proviendrait de « l’embarras que suscite, dès lors qu’il s’agit de s’adresser à des individus concrets et non pas à des figures abstraites, le fait de faire coexister les bons sentiments, l’indignation face au racisme, aux discriminations, à la souffrance sociale en général d’un côté, et la tolérance zéro de l’autre » (Frigoli). Par conséquent, les acteurs politiques, que l’on pourrait penser responsables de trouver une solution d’action publique, font peser sur les acteurs de terrain le poids de ce dilemme.

Ainsi, on voit combien, pour les Tibétains, il devient important, lors de cette première période, de se distinguer en tant que tels autant que la situation l’exige, de convaincre de ses origines ethniques. Les logiques de l’entre soi et de la différenciation qui prédominent au quotidien parmi les Tibétains n’ont pas leur place à ce moment-là. En outre, cette urgence de paraître exclusivement et « purement » tibétain s’accélère ensuite lors de l’entretien devant l’OFPRA du demandeur d’asile.
I. Henrion-Dourcy
 présente dans ses recherches le déroulement de la procédure de comparution devant le CGRA (Commissariat Général des Réfugiés et des Apatrides, équivalent belge de l’OFPRA français, Office Français de Protection des réfugiés et des Apatrides) des Tibétains, procédure dont le déroulement ressemble fort à ce qui se passe en France. Pour les Tibétains nés en Inde, explique I. Henrion-Dourcy, « leur bagage culturel, leurs représentations identitaires et leur vécu social sont très différents de ceux des Tibétains du Tibet. Mais comment différencier les uns des autres puisqu’ils parlent la même langue ? » Voilà le grand « problème » du CGRA. Alors que cette question ne se pose pas chez les Tibétains eux-mêmes qui font immédiatement la différence entre les deux, les examinateurs du CGRA, eux, ne la font pas, de même que ceux de l’OFPRA. C’est ce dilemme qui se trouve être le point de départ d’une course à « l’authenticité » pour « distinguer les « vrais » Tibétains des autres ». « Ainsi, l’audition au CGRA, examen de nature juridique reposant sur le régime de la preuve, destiné à juger les actions passées d’un individu et les risques de persécution qu’il encourt à l’avenir, s’est-elle progressivement transformée en un examen d’un autre type : une évaluation, par une instance officielle à la fois étrange et étrangère aux yeux des Tibétains, de leur origine géographique et, partant, de leur authenticité culturelle. » L’évaluation devant le CGRA porte sur trois types de questions : leur socialisation en Chine, leur connaissance de la géographie régionale, et enfin leur mode de vie. Ainsi, la distinction entre le « vrai » réfugié et le « faux », le fraudeur pour le dire plus clairement, va s’effectuer sur la base d’interrogations sur le drapeau chinois, la carte d’identité et sa description, il va aussi s’agir d’énoncer quelques mots en chinois, de décrire le système des livrets de résidence (chin. hukou), de donner la couleur de l’uniforme de police, leur dénomination en tibétain et en chinois, de dessiner le plan de leur village, d’évaluer les distances entre les villages de leur région, et de nommer les maîtres religieux de leur monastère et des monastères environnants ; et enfin, une évaluation de ce qui est attendu en termes de connaissance pour un agriculteur, un éleveur, un citadin ou un moine
. Au fur et à mesure que les Tibétains nés en exil ont fini par apprendre, eux aussi, les éléments de réponse, saisissant au fil des années l’objectif du CGRA, celle-ci tente aussi de modifier les questions et de les rendre plus délicates pour ceux qui sont nés en Inde. Toutefois, « la ségrégation qu’ont opérée les instances d’asile belges entre Tibétains d’Inde et Tibétains du Tibet a eu un impact puissant sur les relations intra-communautaires. En dévalorisant les premiers (…) cette ségrégation a laissé de profondes séquelles, à la fois collectives et individuelles. » Il en résulte aussi que lorsque leur procédure d’asile échoue, cet échec est souvent « vécu subjectivement par les exilés comme un échec personnel en tibétanité, une impuissance à mettre en œuvre le projet dans lequel ils ont été socialisés depuis l’enfance » : « Quelle est dès lors leur valeur ? Qu’ont-ils à apporter au monde ? Et pourquoi ces autres Tibétains qui n’ont pas fait d’études et qui n’ont, à ce qu’il leur semble, aucune conscience politique, méritent-ils les honneurs du simple fait de leur naissance ? » Aussi, comprend-t-on maintenant comment l’institution belge de la CGRA, ayant la toute puissance de décider largement du devenir de ces demandeurs d’asile tibétain, participe à générer entre eux une fracture grandissante en raison du prisme de vérité choisi pour départager les « vrais » des « faux », les Tibétains du Tibet des Tibétains d’Inde. C’est cette dichotomie qui remplace à présent les multiples différenciations se basant sur l’origine régionale. Celles-ci n’ont plus lieu d’être ici.
Cette « authenticité » qui leur est demandée les amène à réfléchir sur la façon dont il leur « faut » être, temporairement, tibétain. Elle influe sur les régionalismes, les remplaçant progressivement par la revendication d’une identité commune, tibétaine, certes, mais aussi par ce fossé entre « born in India » et « new comers »
.
D’après les récits de mes interlocuteurs tibétains sur leur audition à l’OFPRA, les questions auxquelles ils ont eut à répondre sont très similaires à celles qui sont posées en Belgique. Ce qu’il m’importait de montrer, c’est donc ces trois aspects de l’influence de la société d’accueil sur les Tibétains. D’une part, le fait que la différenciation juridique et politique des instances de décision de l’attribution de la qualité de réfugié, qui se base sur la « liste des pays sûrs » pour accepter ou rejeter les demandes, se ressente sur les relations entre ceux qui sont nés en en Inde et ceux qui sont nés au Tibet. Deuxièmement, on voit que cela influe aussi sur la composition de la population tibétaine (difficulté d’être accepté si né en Inde, et donc renvois plus fréquents). Enfin, il est clair qu’avant le passage devant l’instance administrative qui décidera de leur futur en grande partie, à ce moment de leur parcours migratoire (il n’a pas encore abouti me semble-t-il), toute leur attention doit être focalisée sur la seule idée de la parfaite « tibétanité ». Il n’est plus question de régions d’origine ni d’aucun particularisme local dans la présentation qu’ils doivent faire d’eux-mêmes. Il faut être et paraitre tibétain, uniquement. Relativisons cependant un point : en France, mes interlocuteurs m’ont souvent fait remarquer combien la séparation entre ceux qui étaient nés en Inde et au Tibet était moins marquée qu’en Belgique, à la fois au sein des instances de l’OFPRA et à travers le sentiment de différence entre eux.
Ainsi, l’on voit ici que la narration de soi varie en fonction des demandes et attentes des institutions, alors que dans l’entre soi, il y a de nombreuses situations où les régionalismes, ou les « localismes », sont mis en valeur, trouvent de bonnes raisons d’être cultivés. Parmi les récits des réfugiés, l’élément déclencheur mis en avant est souvent lié à la situation du Tibet comme un tout : par exemple la possession d’une photo du Dalaï-lama ou de ses écrits. Il arrive également que lors des entretiens à l’OFPRA, certaines Tibétaines arrivent également avec une tenue traditionnelle tibétaine. 
En outre, pendant les manifestations du 10 mars (voire en annexe, photo p 117), tous les symboles tibétains sont présents : drapeau, écriture, panneaux affichant le nom et la photo du Dalaï-lama, etc. Il s’agit certes de se rendre devant l’ambassade chinoise (qui n’est jamais atteinte car la police ferme habituellement la rue 50 mètres plus haut) pour revendiquer l’indépendance, le respect des droits de l’homme et la paix au Tibet, mais également montrer sa présence dans l’espace français, affirmer son identité tibétaine et surtout son unité face à la Chine. Il y a donc, dans ces divers moments très contextualisés, et ici encore, une disparition de tout enjeu régional.
b. Du rôle de l’insertion dans la société française pour le vécu de l’identité régionale 

Cependant, il est utile également de prêter attention aux différents moments qui caractérisent autant d’attitudes différentes, de la période où la personne a encore le statut de demandeur d’asile, à celle où elle a obtenu celui de réfugié et à celle qui s’ensuit, chez les Tibétains. Je caractérise la première période comme une attente pré – occupante au sens où, paradoxalement puisque l’attente pourrait a priori faire penser à l’absence de toute activité, elle occupe tout l’être de la personne jusque dans ses dimensions les plus fondamentales de l’espace et du temps, mais aussi une attente qui préoccupe au sens où elle est facteur d’angoisse.
L’une des premières choses qui m’ait frappée lorsque j’ai commencé à faire du terrain fut le manque de disponibilité et la quasi impossibilité ne serait-ce que de croiser seulement les nouveaux arrivants tibétains. « Comment, pensais-je, à peine arrivés, peuvent-ils être autant occupés ? » Paradoxalement, me demandais-je également au début, pourquoi y avait-il, par moments, « autant » de Tibétains à La Chapelle, au nord de Paris, dans le square en face de la station de métro, qui « restaient là », à ne rien faire, semblait-il ? C’est du moins comme cela qu’ils m’apparaissaient. J’avais été attendre un soir sous le pont du métro Chevaleret où passent les bus du SAMU social, le fameux (pour les Tibétains qui le connaissent tous, mais aussi beaucoup d’autres réfugiés ou sans-logis) « 115 », qui offre un hébergement pour la nuit. Quelques Tibétains étaient là, attendant de part et d’autre du pont surélevant le métro. A certains horaires de certains jours de la semaine, je pouvais en croiser entre le métro Marx Dormoy et La Chapelle. Un jour encore, je tombais absolument par hasard sur un groupe de Tibétains. Ils attendaient, dans un endroit, selon moi, tout à fait improbable, en buvant de la bière, assis sur des marches dans une petite rue. Ils venaient de prendre le dîner servi gratuitement par les services sociaux et patientaient là, jusqu’au moment où il faudrait aller attendre le bus du « 115 » à un autre endroit de Paris. Pendant l’hiver, j’entendis également que je pouvais les trouver dans telle ou telle bibliothèque… « car c’était un endroit chauffé bien sûr », me précisait-on. 

Je m’aperçus ainsi rapidement qu’il y avait une série de lieux fréquentés très ponctuellement. Ces lieux étaient caractérisés par l’attente de quelque chose, et on attendait toujours à un endroit avant de pouvoir se rendre à un autre pour une nouvelle raison. Pour ces demandeurs d’asile tibétains, l’arrivée en France débute habituellement par trois à six mois passés au « 115 ». Ils sont également amenés à fréquenter de multiples lieux où des services sociaux élémentaires sont proposés : repas, hébergement, etc.  En raison du temps très réduit qu’ils y passent à chaque fois, des changements fréquents de ces lieux (par exemple, une mairie peut mettre à disposition, en hiver, un local d’hébergement qui, devant être libéré pour un quelconque évènement, pourra n’avoir eu qu’une durée de vie d’une semaine) et des modalités d’occupation (affaires mises dans un casier et récupérées le lendemain dans les centres d’accueil de nuit, nouveaux draps attribuées chaque jour, etc.), la familiarisation à ces endroits est rendue impossible. Ainsi, une certaine conception de l’espace urbain parisien se forme: il ressemble à un réseau de points épars dans la ville qui constituent autant de zones fréquentées à des moments bien précis : hébergement du soir, petit déjeuner, douches, déjeuner, dîner, services sociaux, lieu où aller chercher son courrier,... 

En outre, l’appropriation de l’espace par les Tibétains à Paris est quasi nulle. La fréquentation du quartier de La Chapelle par exemple, le plus connu parmi les Tibétains, est très controversée. Par le président de la « Communauté Tibétaine », d’une part, à qui il arriva par exemple de se mettre en colère à la fin d’une réunion à laquelle très peu de Tibétains étaient venus : « alors que j’envoie à chacun un message pour signaler nos réunions, certains Tibétains passent leur temps à se promener ou à boire de l’alcool à la Chapelle ou aux Champs-Elysées plutôt que de venir aux rendez-vous… ! ». Cette phrase éclaire bien cette pression s’exerçant sur les Tibétains dans le choix temporel et spatial de leurs déplacements. On voit donc comment les deux dimensions d’un temps et d’un espace qui échappent, contraignent, attirent, se mêlent. En outre, certains de mes interlocuteurs m’ont également révélé qu’ils tentaient au maximum d’éviter cet endroit car il n’était d’ « aucun intérêt », on n’y rencontrait que des « Tibétains qui traînaient » et même, autre raison invoquée révélant la perception globale de ce lieu où se mêlent de nombreuses autres minorités, au sens sociologique, qu’il ne permettait pas de « progresser en français ». Autrement dit, l’aspect cosmopolite populaire de ce quartier effraie et attire en même temps les Tibétains.
Lorsque je rencontrais des « nouveaux » qui étaient arrivés il y a quelques mois seulement à Paris, j’étais souvent appelée à me demander, pour pouvoir entrer en contact avec eux dans le but de mes recherches de terrain, ou lors d’observations que je réalisais : « sont-ils « occupés » ou non » ? Les demandes d’asile se déposent auprès de l’OFPRA moins d’un mois après l’obtention du premier récépissé de la préfecture. Après le dépôt, il faut attendre encore quelques mois (en ce moment presque un an pour certains) avant de recevoir la convocation à un entretien de l’OFPRA qui attribuera où non le statut de réfugié. Cette attente dont l’on ne connait pas l’exacte durée – hormis les délais impartis pour rendre les papiers demandés par les différentes procédures - ni l’aboutissement, deviennent des facteurs de stress permanent. Mais j’ai pu également constater qu’en conséquence, toutes les autres démarches qui entourent celle, principale, de demande d’asile, se font également dans la tension. Ainsi, Tempa, ayant complété et remis une offre d’hébergement en CADA qui était à rendre dans un délai de quinze jours à l’association France Terre d’Asile, voulut y retourner une seconde fois, car, quoiqu’ayant reçu un récépissé pour le dépôt de sa demande, il avait croisé un autre Tibétain qui n’avait pas rendu au même bureau un dossier pourtant similaire. Il se trouvait donc dans un doute absolu sur ce qu’il fallait faire. Sa demande ayant pourtant été enregistrée, il demanda à retourner à l’association pour tenter de se rendre au bureau auquel il n’avait pas été la première fois. On lui expliqua pourquoi il n’y avait pas eu accès et le rassura sur le fait qu’il n’avait pas fait d’erreur dans sa démarche et que celle-ci  suivait normalement son cours. Pourtant, Tempa demeurait toujours dans l’angoisse concernant le lieu où il avait déposé sa demande et l’échéance du délai imparti pour rendre le dossier.
Le sentiment que sa situation lui inspirait ressemble également à celui d’autres Tibétains dans la même situation à Paris. Ainsi, Drolma, constatant que toutes les autres femmes, qui étaient arrivées en même temps qu’elle, avaient déjà obtenus un logement ne peut manquer de s’inquiéter en permanence, se demandant si sa situation est bien « normale », et d’exprimer ses angoisses très fréquemment à ce sujet.

Ainsi, on doit remarquer deux points. D’une part, les dimensions de l’espace et du temps sont intimement liées pendant les premiers temps en France. Elles impliquent un stress quasi permanent : « Se trouve-t-on au bon endroit ? N’ai-je pas manqué l’heure du rendez-vous ? Où dois-je allez à présent ? Quand ? » etc. Ce sont autant de démarches qui « contribuent à convertir l’exil en attente » (Puig N., 2011). Les seuls autres repères spatio-temporels qui débordent ceux de l’espace et du temps de l’aide sociale semblent être ceux de la « Communauté Tibétaine ». On peut donc qualifier cette première période passée en France comme une attente pré-occupante, mais également paradoxale et angoissante puisqu’elle laisse comme l’être en suspens entre les incertitudes administratives qui se succèdent, les longues journées pendant lesquelles les heures de réflexion sur son propre sort n’en finissent plus de s’écouler, et l’errance spatiale dans la ville. 
*
Les lieux pour les Tibétains à Paris sont aussi une série d’endroits symboliquement attachés à des temporalités précises, particulières : La Chapelle, où l’on passe toutes les semaines pour aller chercher son courrier et attendre les résultats de sa demande de logement à l’association France Terre d’Asile, retrouver un ami pour aller manger quelques samosas indiens, faire ses courses de produits bon marché en provenance d’Inde, attirant surtout les Tibétains qui y sont nés ; Belleville, - le « quartier chinois » - où l’on peut également faire des courses et manger pour peu, attirant, cette fois-ci, plutôt les Tibétains nés au Tibet ; le Trocadéro, connu pour être le lieu d’où partent chaque année les manifestations de commémoration du 10 mars
, ou encore le parc du Bois de Vincennes où a lieu le « Festival culturel du Tibet ». Mais il y a aussi quelques lieux connus par ceux qui sont en France depuis un peu plus longtemps: le 11e arrondissement où sont donnés chaque dimanche matin des cours de tibétain pour les enfants tibétains dont les parents sont réfugiés en France, ou encore le centre bouddhiste « Rikpa » qui prête à la « Communauté Tibétaine » une salle pour certains évènements.
Néanmoins, lors de cette période, les nouveaux arrivants tibétains prennent également une place particulière au sein de l’association de la « Communauté Tibétaine ». C’est en quelque sorte un contre balancement de cette désorganisation et de cette perte des repères qu’entraînent l’arrivée en France d’une part et la plongée dans le système d’accueil des réfugiés de l’autre. L’insertion dans l’association pourrait compenser relativement cette perte de repères. 
Lors du « Festival culturel du Tibet » organisé chaque année par la « Communauté Tibétaine », ou de ses journées portes-ouvertes, la grande majorité des bénévoles (cuisiniers, personnes chargées de la décoration de l’espace, préposées à l’entrée, etc.) est constituée par les Tibétains qui viennent d’arriver en France il y a peu de temps. La majorité sont logés chez des amis où, plus fréquemment, semble-t-il, font appel au « 115 » pour être hébergés. Ils n’ont pas encore, pour la plupart, leur réseau social en France. Ils sont recrutés par les organisateurs du Festival, peut-être car ils se sont présentés il y a peu de temps au bureau de la « Communauté Tibétaine » à leur arrivée en France. Aussi, au dernier Festival du Tibet, le président de la « Communauté » lors de sa présentation des deux jours signala cette participation des nouveaux arrivants tibétains et rajouta que « tous devraient se prosterner devant eux tellement ils ont aidé à la réalisation du Festival ». Mais le bruit courrait également parmi le public tibétain que derrière ces mots, ils reprochaient à ceux qui étaient en France depuis longtemps de ne jamais venir aider pour quelque occasion que ce soit. « Le président n’aime pas ce qui sont là depuis longtemps » me révéla un interlocuteur tibétain, « il dit qu’ils n’aident jamais. » poursuit-il. Lors des manifestations du 10 mars, c’est également les Tibétains qui viennent d’arriver en France qui sont les plus présents. Toutefois, il n’y a pas, à ma connaissance, de conflit entre les « nouveaux » et « anciens » Tibétains en France. 
Lors de ce même Festival, ceux qui étaient en France depuis plusieurs années ont en effet passé plus de temps en dehors de l’enceinte dans laquelle étaient situés les animations et les stands des vendeurs ou de restauration. Ils étaient regroupés, en petits ou grands cercles, dans l’herbe, par région. Ainsi, le cercle des Amdowas, dans l’une des grandes pelouses du Bois de Vincennes, était particulièrement large : j’ai pu y compter une trentaine de personnes, plus les enfants. Ces regroupements n’entrainaient pas d’activités particulières mais bien plutôt manger, discuter, boire, plaisanter, annoncer les dernières nouvelles, etc. 
On est donc amené à penser que, dans un premier temps, les Tibétains sont très ouverts sur le reste de la communauté. C’est en particulier le cas car les structures des kyidouk ne sont plus aussi solides ni encadrantes qu’en Inde, mais surtout car le parcours du combattant à travers le labyrinthe institutionnel, associatif, juridique, etc. que constituent les premiers mois, voire souvent la première année, amène le demandeur d’asile, puis réfugié, à se retrouver très souvent dans des structures où il se retrouve seul. Aussi, la rencontre avec d’autres Tibétains, peu importe d’où ils viennent, peut constituer un refuge, rassurer, dans ces moments. Toutefois, il faut également remarquer que les Amdowas, comme les Khampas, ont encore une organisation communautaire importante. En outre, ils sont en relativement petit nombre par rapport au reste de la communauté. Cela favorise donc tout de même un encadrement des nouveaux arrivants plus importants que chez leurs voisins régionaux. En Inde, les Amdowas sont les moins nombreux et les derniers à être arrivés en exil. Ainsi, à Delhi par exemple, capitale de l’Inde où il y a deux camps de réfugiés tibétains (un assez récent, l’autre remontant aux toutes premières années de l’exil) ils sont aussi « peu » nombreux qu’à Paris. Par conséquent, tout le monde se connait. Ce n’est pas le cas en Inde pour ceux qui viennent du Tibet Central (pas de kyidouk régionale mais des kyidouk locales uniquement), ni pour ceux du Kham (une kyidouk), ou pour ceux qui sont nés en Inde, trois groupes très nombreux. A l’arrivée en France, ils ne trouvent donc pas toujours de structures déjà constituées qui puissent les accueillir et proposer un réseau social. On comprend donc pourquoi les Amdowas, arrivant à Paris, sont d’emblée insérés dans un groupe. Mais ce n’est en quelque sorte qu’une exception puisqu’on voit qu’en général, les difficultés de toutes sortes (linguistiques, de logement, d’emploi, etc.), rencontrées à l’arrivée en France amènent plutôt vers une solidarité avec l’ensemble de tous les Tibétains, interrégionale. C’était d’ailleurs également le cas alors que les Tibétains n’étaient qu’une poignée à Paris. Ainsi, Pema raconte : « J’étais le premier demandeur d’asile en France. Il n’y avait pas d’autres personnes de xxx (sa région). Et puis après il y a eu ce Tsultrim qui venait de xxx (une autre région). A ce moment là, j’ai pensé que c’était un espion du gouvernement chinois : un jour pendant une réunion, le dictaphone qu’il avait dans la poche de sa veste s’est mis à parler tout seul. Pourquoi donc le cachait-il ? Mais on n’était que tous les deux à Paris, on était bien obligé de faire tout ensemble. Je n’avais pas vraiment le choix à l’époque. Donc on se voyait souvent. » Aussi, si l’on regarde sur une période longue, à l’échelle collective cette fois-ci, l’on voit que les relations inter-Tibétains sont similaires au schéma qui se déroule aujourd’hui à l’échelle individuelle.  
*

Dans un second temps, lorsque la situation sociale, économique et familiale est plus stable, après que le regroupement familial ait eu lieu, qu’un emploi ait été obtenu et que le temps consacré aux démarches administratives se soit réduit, les manifestations de régionalisme semblent devenir plus importantes. Ainsi, au même sens où la culture, naturalisée, a souvent pu être considérée comme un « superorganisme » (Kroeber, cité dans le Vocabulaire historique et critique des relations inter ethniques), il ne faudrait pas faire de même avec le régionalisme en le considérant comme un dénominateur transcendant les réalités et les acteurs sociaux, comme si le régionalisme était un choix d’orientation arbitraire, n’obéissant qu’à des lois qui lui seraient propres. On voit bien plutôt que le contexte spatio-temporel ainsi que les autres circonstances que j’ai pu évoquer influencent directement le vécu de l’identité tibétaine et régionale.  
Lors d’une dispute, un homme, s’emportant, lança à un autre : « toi qui est là depuis tant d’années : qu’est-ce que tu as à montrer à présent ? Tu n’as pas d’argent, tu n’as pas de richesses, etc. » Cette remarque nous montre également qu’en exil, l’objectif de la réussite (sociale, économique) collective n’existe quasiment plus au dépend de la réussite individuelle. C’est d’ailleurs l’une des raisons que certains Tibétains mettent en avant pour expliquer leur départ de l’Inde vers la France : « en Inde, nous les Tibétains, n’avons aucun droit individuel. Certes nous pouvons travailler pour le gouvernement en exil ou comme professeur de tibétain mais il n’y a pas beaucoup d’autres opportunités, la vie est dure. » Il n’est pas de « groupes » de Tibétains connus à Paris pour avoir particulièrement bien réussi par exemple.
Ainsi, contrairement à la thèse d’Etat selon laquelle le logement, l’emploi, le regroupement familial, etc., devraient permettre d’élargir son réseau de relation dans la société, l’on voit plutôt qu’il y a un repli sur, ou plutôt, selon moi, un épanouissement dans, la sphère régionale. Aussi, un projet de la « Communauté » tel que la mise en place de cours de tibétain les dimanche matins pour les enfants n’a réussi qu’à moitié. C’est évidemment les familles qui ont déjà effectué le regroupement familial qui envoient leurs enfants à l’école. Or, dès le début, ce sont les enfants d’Amdowas qui sont arrivés les plus nombreux. Mais les parents sont également très présents : après avoir amené les enfants, ils restent habituellement toute la durée du cours, de 10.30 heures à 14 heures. Deux parents sont également chargés à tour de rôle de préparer un goûter, du thé et du jus de fruits pour les enfants. Cela demande donc une certaine organisation et communication entre les parents. Pendant la période d’étude, les parents restent ensuite à discuter longuement entre eux, pendant plusieurs heures. En tant que professeurs de français pour les parents, j’ai pu suivre ces discussions. Les sujets étaient variables mais souvent « régionalisés » : par exemple, une discussion sur les souvenirs des films qu’ils voyaient, enfants, à la télévision, ces histoires de guerre entre les Chinois et les Japonais qui marquaient tous leurs jeux, des jeux où les garçons « jouaient à la bagarre » et où il fallait accrocher à son manteau un petit drapeau chinois et se trouver dans le camp des Chinois pour gagner, les Japonais devant toujours jouer les méchants, se faire tuer et perdre à la fin. Ces films qui influençaient les enfants d’alors ont connus un grand engouement dans l’Amdo en particulier, pendant les années 1980-1990. Autre sujet de conversation qui surgit un matin : la tradition de la polyandrie chez les Khampas. Voici la scène que j’ai alors observée. Les parents discutent habituellement ensemble au fond de la classe en buvant du thé et plaisantant. Au moment de mon récit, c’est la fin du cours de français et un petit groupe de cinq ou six Amdowas s’est formé. Ils évoquent le sujet des relations de couples au Kham. Les nomades et semi-nomades
 y pratiquent encore parfois la polyandrie (une femme épouse à la fois un homme et ses frères plus jeunes le plus fréquemment, même si d’autres formes d’union sont aussi possibles). Un homme raconte, - et chacun y rajoute ce qu’il sait ou a entendu -, que lorsqu’un des maris passe la nuit avec la femme, il le signifie avant aux autres maris en accrochant soit son chapeau, soit sa ceinture, soit un vêtement (pantalon, etc.) sur la porte de la chambre. Les Amdowas en se rappelant / en rappelant cela sont hilares. Puis, en se tournant vers moi, ils m’expliquent, l’air écœuré cette fois-ci, qu’eux, les Amdowas, « ne peuvent accepter cela car pour les hommes, la femme de leur frère est comme leur propre sœur et ils doivent lui témoigner le plus grand respect ». « Ce serait absolument impensable d’avoir un comportement de séduction envers sa belle sœur ». A ce moment là, les uns montrent leur dégoût, tandis que les autres s’écrient que « c’est leur coutume, leur tradition ! ». Cette dernière réflexion marque, en quelque sorte, un point au débat. Puisque c’est ainsi, il n’y a rien à rajouter. La discussion se poursuit alors plus calmement mais non sans moins d’intérêt sur les différents termes employés selon les lieux et les milieux (agriculteurs, nomades, etc.) dans le dialecte de l’Amdo pour désigner les membres de la famille. Aussi, on comprend que l’entre soi très affirmé qui existe pendant ces matinées n’encourage pas forcément la participation des autres parents et enfants. 
*

Nous avons donc montré dans cette partie qu’il y a une (re)construction du régionalisme, avec ses différentes étapes, au cours des premières années passées en France. Ces étapes trouvent à la fois leurs moteurs dans des facteurs extérieurs à toute problématique singulièrement tibétaine, tels que les procédures des demandes d’asile ou l’accueil des réfugiés en France, mais aussi des facteurs internes, tels que le fonctionnement de « la Communauté Tibétaine » ou encore la présence de « kyidouk » plus ou moins affirmée. L’on peut également considérer ce régionalisme comme un prolongement de leur construction identitaire lors de la première étape de leur exil, en Inde ou au Népal.
Enfin, entre en jeu également la durée de présence en France : une fois que tous les problèmes, de nature administrative le plus souvent, sont réglés en France, une fois l’insertion faite, le sentiment collectif se dilue, et l’individualisme prend le dessus. Donc il y a ensuite fonctionnement par région pour les natifs du Tibet en particulier, et, pour les Tibétains en général, nés en Inde et nés au Tibet, lorsqu’ils rencontrent des non-Tibétains, identification au Tibet.
c. Quelques hypothèses sur la persistance des identités régionales en exil
Toutefois, pour tenter de monter plus en généralité, nous pouvons nous pencher sur ce qui peut expliquer, en exil chez les Tibétains, la persistance de cet attachement à la région d’origine. Je proposerai plusieurs hypothèses possibles pour expliquer ce schéma d’identification à l’échelle régionale.

Les Tibétains qui racontent leur parcours (hors récit à l’OFPRA) reviennent inévitablement sur les années qu’ils ont passées en Inde. C’est, dans la plupart des cas, le dernier pays où ils ont séjourné, habité, avant de venir en France, et le seul pays étranger où ils ont mis le pied avant d’arriver en France. C’est aussi là-bas, nous l’avons vu, que leur réseau social s’est constitué le plus souvent, soit par le biais d’institutions comme les écoles ou les monastères, soit par le travail, soit parce que, originaires de la même région, on a pu se rencontrer par ce biais-là, pour ne citer que les principales raisons. Il faut donc revenir encore une fois sur cette première étape de l’exil pour comprendre ce qu’il se passe en France, observer si les racines de cette persistance du régionalisme et du « localisme » ne remontent pas à cette période. En Inde, les premiers camps de réfugiés avaient été montés par région d’origine. Toutefois, cette composition segmentée ne fut valable que pour la première génération de Tibétains : les réfugiés, nouveaux arrivants, ont trouvé des camps de plus en plus surpeuplés et à mesure qu’il y avait plus de mélange entre les différentes vagues de migrations, il y avait aussi plus de mélange entre les originaires de différentes régions. Aujourd’hui, même si certains camps restent attachés à une origine, les pratiques régionalistes se sont effacées chez les enfants qui sont nés en Inde. Quant aux grands centres tels que Dharamsala, Delhi, Bodhgaya, etc., ils sont largement multi régionaux aujourd’hui. Ce n’est donc pas dans la composition des camps indiens que réside la principale explication du régionalisme.
Deuxièmement, nous pouvons nous demander si, alors même que le Gouvernement Tibétain travaille à créer une société tibétaine soudée et à dépasser les régionalismes, le fonctionnement même de ses institutions ne revient pas à entériner les identifications régionales. L’Assemblée des Députés du Peuple Tibétain (ATPD en anglais) est en effet basée sur la représentativité régionale et l’appartenance religieuse (quatre différentes écoles du bouddhisme plus une pour la religion bön). Elle comprend 46 membres dont 10 élus pour le U-Tsang, 10 pour le Kham et 10 pour l’Amdo. Les Tibétains élisent chacun les membres de leur Parlement en choisissant leurs représentants en fonction de leur région d’origine. Les représentants de chacune des trois régions sont élus par ceux qui en sont les ressortissants. Si la personne est née en Inde, elle vote en fonction de l’origine régionale de ses parents ; si ces derniers sont originaires de régions différentes, elle peut se reconnaître de l’une des deux régions d’origine de ses parents, au choix
. Selon Chabdak Lhamokyab, représentant pour la région de l’Amdo, ce système est prévu d’être modifié : chacun pourra, dans un futur proche, élire qui il veut sans contrainte régionale. 
Que se passe-t-il pour les Tibétains à Paris ? De façon générale, chaque Tibétain doit posséder un « livret vert » (« green book », « rangdzèn laktép ») qu’il obtient des autorités tibétaines après s’être fait reconnaître lors de l’arrivée depuis le Tibet en Inde, ou lorsque, né en Inde, il est majeur. Ce livret n’est reconnu que par le gouvernement tibétain en exil de Dharamsala (pas par le gouvernement indien ou népalais par exemple, ni tout autre pays de la communauté internationale). Ce livret donne accès aux Tibétains à plusieurs droits tels que le vote pour choisir leur gouvernement. Cette année 2011 constitue un moment important : c’est celle de l’élection du premier ministre, Kalon Tripa en tibétain. Ce dernier sera pour la première fois amené à remplacer le rôle politique qu’avait jusqu’à aujourd’hui le Dalaï-lama. J’ai ainsi pu observer le déroulement et les discussions autour des élections. Il est apparu que beaucoup de Tibétains n’avaient pas renouvelé leur « livret vert » pour voter. Les démarches pour ce renouvellement doivent se faire normalement auprès du Bureau du Tibet à Paris. En outre, la possession de ce « livret vert » implique également de payer des impôts au gouvernement en exil (environ 80 € pour un an, la moitié pour ceux qui n’ont pas de travail). Leur montant est variable selon le niveau de vie du pays dans lequel la personne réside (montant très bas en Inde, plus élevé en Europe, aux Etats-Unis et au Canada). Toutefois, même si le sujet des élections fut assez présent dans les conversations pendant chaque tour, il ne semble pas y avoir eu d’engouement sur la base de la région d’origine pour les candidats, le choix des votants ne semble pas avoir été influencé par la région d’origine des candidats. Il est donc difficile de penser que le régionalisme puisse reposer sur la seule base du système des élections, qui d’une part est prévu de changer, d’une autre ne motive pas à voter pour l’élection encore plus importante de 2011 du premier ministre, encore moins pour faire gagner sa région en choisissant comme représentant un compatriote. 
Troisièmement, l’on pourrait également penser la survivance du régionalisme comme un moyen de résister au discours globalisant et réducteur sur le Tibet qui est présenté par ses institutions (gouvernement en exil pour l’échelle internationale, « Communauté Tibétaine » en France), à la destination d’un public occidental essentiellement perçu comme un éventuel soutien à la cause tibétaine.
 En effet, il a souvent été montré en sociologie que les individus saisis dans des images stéréotypées et idéalisées - comme les Tibétains peuvent l’être - mettent en avant des traits permettant de se distinguer et de résister à cette pression d’une vision globalisante. Toutefois, les Tibétains à Paris ont en réalité très peu d’idées sur la façon dont les Français les perçoivent. La plupart n’ont aucun ami non tibétain et leur seule connaissance française est souvent leur professeur, patron, colocataire, ou collègue de travail. Ils ne fréquentent d’ailleurs jamais ces lieux qui sont parfois dits « de culture tibétaine », tels que les centres bouddhistes, ou les bibliothèques spécialisées en tibétologie. Ils ignorent d’ailleurs complètement les « grands » noms des soutiens publics au Tibet (par exemple Claude Levenson). Aussi, dans un entretien avec le plus vieux Tibétain de la communauté, âgé de 85 ans, celui-ci déclarait qu’il avait « bien déjà été dans des centres bouddhistes en France mais s’y [était] senti comme une vache parmi les humains » car il ne comprenait pas à ce qui s’y passait ni ne comprenait la langue. On ne peut donc pas penser que les Tibétains adaptent leur hexis corporelle en fonction de la façon dont ils seraient perçus par les Français. Cet isolement partiel vis-à-vis de la société d’accueil (hors institutions comme nous l’avons montré), lié à un problème de langue mais également à un déficit relationnel avec des Français, amène finalement à conclure, d’une part que le regard extérieur des non-Tibétains ne joue pas sur une volonté de se distinguer au sein de la communauté tibétaine, mais également que la volonté de faire corps, de se montrer unis, envers une société « étrangère » conserve son importance.
Alors, à quoi tiennent donc finalement ces persistances régionalistes ? Nous pouvons dégager trois explications.
Tout d’abord celle du stigmate qui accompagne certains traits régionaux, la persistance des préjugés inter-régionaux. Citons par exemple celui dont est victime l’accent des gens du U-Tsang : qualifié d’efféminé par les hommes du Kham et de l’Amdo, portant donc une dimension genrée. Ou encore, leur caractère qui, très courtois à leurs yeux, prend une autre tournure pour certains : « je ne supportais plus de travailler pour elle », raconte Palden, de l’Amdo, qui avait été employé par une Tibétaine du Tibet Central, « Au début elle était mielleuse, et puis à la fin, carrément injurieuse. Il est difficile de se lier avec les gens de l’Amdo mais au moins, nous, nous sommes vrais ». Et il ponctua sa critique par l’imitation moqueuse d’un « lassooo » (« bien », mot d’acquiescement très poli que les Amdowas n’emploient guère que face à un lama) pour insister sur l’attitude de cette femme qu’il avait décrit comme hypocrite. De nombreux exemples peuvent être évoqués, comme cette dispute d’un jeune couple au sein d’un groupe d’Amdowas. L’homme vient de la région de l’Amdo et la femme est née en Inde d’un père amdowa et d’une mère khampa. Elle-même parle un langage standard, tandis que lui, maîtrise le dialecte de sa région d’origine mais également le tibétain standard. Lorsque la discussion arrive sur le sujet de la langue tibétaine, elle dit mieux comprendre le dialecte du Kham, de sa mère, que celui de l’Amdo, du côté paternel. Son ami s’écrit alors « évidemment, au Kham ils n’ont pas de grammaire, n’importe qui peut comprendre ! Les Khampas tirent un couteau et te le plantent dans le ventre, sans réfléchir !». La stigmatisation des Khampas prend d’autres formes comme par exemple la critique de la polyandrie vue plus haut. Mais les Amdowas ne sont pas épargnés non plus : les Khampas peuvent dire volontiers qu’ils font partout de nombreux enfants (utilisation d’une métaphore : ta i tel tang tang, que l’on pourrait traduire par « le cheval laisse tomber beaucoup de crottin ».) Face à ceux qui sont nés en Inde, les Amdowas peuvent aussi porter le stigmate d’une certaine sinitude et de leur accent. J’ai par ailleurs appris cela à mes dépens. Fréquentant davantage les gens de l’Amdo lors de mon terrain, mon accent a rapidement été influencé par le leur. Un jour, me trouvant parmi des Tibétains nés en Inde, j’ai été moquée à cause des intonations qui différent tant des leurs. J’ai mis un moment à comprendre qu’ils m’imitaient en accentuant cet accent de l’Amdo et en plaisantant et se moquant…
Ces stigmates et typifications se présentent aussi sous la forme de boutades traditionnelles, connues de tous les Tibétains nés au Tibet, parfois dans des versions un peu différentes. Ainsi, les Amdowas ont coutume de dire que les gens de la région d’Arik (une sous-région de l’Amdo) sont des « idiots » (lenpa) et illustrent cela par les histoires suivantes.

«  Un jour, il y avait un homme d’Arik qui était parti en pèlerinage jusqu’à Lhassa. Il arriva devant le Jokhang (temple très important pour les Tibétains dont la statue principale, le Jowo, a été offerte au premier empereur tibétain par une princesse chinoise au VIIe siècle). Il entra pour se prosterner et faire des offrandes. Et là, il vit que la statue n’avait pas de chaussures ! Il observa très attentivement ses pieds, leur taille, leur forme, tout. Il retourna dans le pays d’Arik et fabriqua une paire de chaussures de très belle qualité… et il retourna à Lhassa. Là, il dit au Jowo : « je vais te sortir de ta vieille niche ! », et il lui mit les chaussures. On raconte que la statue, qu’il considérait comme une personne vivante ordinaire parce qu’il était stupide, déplia vraiment sa jambe et lui donna un coup de pied ! Voilà pourquoi on dit que les gens d’Arik sont idiots ! »
« Un jour, un homme d’Arik partit voir le Potala (palais des Dalaï-lama à Lhassa, très haut et avec de nombreuses fenêtres, où les Tibétains se rendent aussi en pèlerinage). Il monta tout en haut, rendit hommage à toutes les statues, puis voulut apercevoir la vue en contrebas. Il passa la tête, en la penchant, par une fenêtre…puis ne parvint plus à la ressortir ! Alors, il appela des gens de son pays et leur dit de porter ce message à sa famille : « ma mort est de très bon augure : je meurs au sommet du Potala. Mais ses circonstances sont désolantes, je me suis coincé la tête dans une fenêtre. » Alors un homme lui demanda comment il s’était trouvé bloqué. L’homme d’Arik refit donc le même mouvement en sens inverse pour lui expliquer et il se dégagea ainsi ! »

« Un jour un homme d’Arik venu à Lhassa allait honorer le Jowo. Il marchait avec une canne. Au moment de passer la porte du Jokhang, par respect avant d’entrer dans ce lieu saint, il prit sa canne à deux mains et la porta à l’horizontale devant lui, à hauteur de son ventre. Il ne comprenait pas pourquoi il ne pouvait pas passer le seuil et continuer de répéter « quel malchanceux je suis ! je n’ai pas réuni assez de mérites dans ma vie pour pouvoir entrer dans le Jokhang ! » Il ne comprenait que c’était sa canne qui l’empêchait d’entrer ! »
Il est amusant de noter qu’alors que ces « idiots » sont pour les Amdowas les gens d’Arik, les gens de Lhassa racontent exactement les mêmes histoires mais au sujet des nomades de la région de Hor. Ces « histoires belges » tibétaines sont encore entendues et connues en France. Elles sont parfois simplement réduites à des stéréotypes, que des histoires amusantes développent ou non (« les hommes de Gyalrong sont des couards », « ceux de Ngaba n’ont pas de compassion », « les hommes de Trika sont mauvais et les chemins de Khagang sont mauvais », etc.) On retrouve donc ici les aspects ludiques du régionalisme.

On peut reconnaître à ces différentes formes de stigmate l’ethnocentrisme « cette attitude, universellement, il semble bien, répandue, qui consiste à faire de son propre groupe le prototype de l’humanité, à considérer les manières de vivre, de sentir et de penser, les coutumes, les mœurs et les croyances de la société à laquelle on appartient comme les seules bonnes, les seules vraies, et mêmes, les seules vraiment humaines ; à leur conférer un caractère absolu et à les ériger en normes universelles ; et à mépriser comme barbare et sauvage, en jugeant contre la nature ce qui est contre sa nature, tout ce qui est étranger 
». Considérant les remarques de mes interlocuteurs sur les mœurs, le caractère / la psychologie, la langue, etc. de leurs voisins, l’ethnocentrisme peut ici être considéré comme « constitutif en fait, de toute collectivité ethnique en tant que telle, assurant une fonction positive de préservation de son existence même, constituant comme un mécanisme de défense de l’in groupe vis-à-vis de l’extérieur. Un certain degré d’ethnocentrisme est, en ce sens, nécessaire à la survie de toute collectivité ethnique puisqu’il apparait qu’elle ne peut que se désagréger et disparaître sans le sentiment largement partagé par les individus qui la constituent en l’excellence et en la supériorité, au moins par quelque aspect, de sa langue, de ses manières de vivre, de sentir et de penser, de ses valeurs, et de sa religion. La perte de tout ethnocentrisme conduit à l’assimilation par adoption de la langue, de la culture, des valeurs d’une collectivité considérée comme supérieure. »

La deuxième explication de la permanence des frontières régionales peut être assimilée au manque d’attractivité que représentent actuellement le « Bureau du Tibet » et la « Communauté Tibétaine de France » une fois les premiers temps écoulés en France, mais aussi à leur difficulté pour garder une visibilité. En effet, face au régionalisme, le seul organe institutionnel organisé proposant un Tibet uni et non régional est le gouvernement en exil tibétain, et en France sa branche délocalisée « le Bureau du Tibet ». Or, aujourd’hui, de nombreux Tibétains ne renouvellent plus leur « livret vert » auprès de lui. D’une autre part, le président de la « Communauté Tibétaine », lui, se plaint du manque d’assiduité de ses compatriotes aux réunions. Ces dernières se font à l’occasion d’évènements festifs, commémoratifs ou exceptionnels. Les Tibétains qui renouvèlent leur adhésion à l’association sont alors prévenus par message sur leur téléphone portable du lieu, horaire et sujet du rendez-vous. Lors de la dernière réunion au mois d’avril 2011 concernant le retrait du Dalaï-lama du gouvernement tibétain, le président a ouvertement dénoncé le « manque d’intérêt des Tibétains pour les affaires concernant toute la Communauté », le fait qu’« ils ne regardent même  pas le site en tibétain de la communauté », « traînent à La Chapelle et aux Champs-Elysées
 », etc. Face à ce manque d’attractivité, il est possible que les réseaux régionaux présentent plus d’opportunité d’intégration, d’aspects attirants : ils sont ces « communautés » chaudes, charnelles, plus authentiques, et basées sur le modèle de la famille que définissait Tönnies en 1912, « l’organisation communautaire qui précède l’organisation sociétaire ». Tönnies caractérise également cette organisation communautaire par un caractère consensuel, intégrateur et dispensateur d’identité, par l’intimité, la proximité et la continuité, contrairement à la sociétaire, celle du contrat, dont les membres sont libres, caractérisés par la froideur, l’individualisme et l’utilitarisme, ici typiquement l’association de « La Communauté Tibétaine de France ». Il est d’ailleurs intéressant de noter deux aspects illustrant encore cette description de Tönnies : alors que les membres de l’association sont libres de partir, de ne pas participer aux réunions et de ne pas renouveler leur carte de membre (le « livret vert »), de l’autre côté, au sein de ces communautés régionales, il arrive souvent que, comme dans les nombreux espaces sociaux de faible dimension, et en milieu rural généralement décrits par Condominas
 en Asie du sud-est, ce soit des termes de la parenté qui soient employés pour s’adresser à tous les individus appartenant à une génération différente de la sienne propre, qu’ils soient parents ou non : tante/oncle, ou grand frère/ grande sœur sont très utilisés… Cela illustre la grande proximité et l’indivisibilité de ses membres.
Enfin, comme j’ai pu souvent remarquer, la langue est peut-être le bastion le plus important des régionalismes
. De nombreux témoignages mettent en évidence la difficulté rencontrée à cause de la langue par ceux qui viennent du Tibet et arrivent en Inde dans la communauté tibétaine. Norbu se souvient ainsi « j’ai mis plus d’un an à comprendre à peu près ceux qui ne venaient pas de l’Amdo après être arrivé en Inde. » Il n’y a pas, par exemple, de cours de langue parlée de tibétain standard proposés à l’arrivée en Inde (et encore moins en France) et c’est au contact de compatriotes d’autres localités que, tout doucement, se forme, aussi selon le capital social des personnes, une langue compréhensible par la majorité. En France, le français est loin de devenir la langue de communication car la plupart des Tibétains qui arrivent ont souvent passé de longues années en Inde (entre 5 et 20 ans) et avant au Tibet. Cependant, selon les groupes, l’accent et les aspects dialectaux sont plus ou moins conservés. Selon, également, le capital de la personne : de nombreuses femmes (souvent originaires de milieux nomades, d’agriculteurs ou de semi-nomades
) sont en effet analphabètes dans leur propre langue, ce qui peut être un obstacle à l’apprentissage d’un tibétain standard. Ainsi, rencontrant dans Paris un homme pour lequel j’avais traduit à l’OFPRA quelques temps plus tôt, celui-ci me demanda avec étonnement comment j’avais fait pour comprendre le tibétain qui passait après lui et avec lequel il s’était trouvé dans la salle d’attente : ils n’avaient pas réussi à communiquer ! Le premier était du Tibet Central et le second du Kham. Cela illustre la difficulté d’intercompréhension qui perdure parfois même en France, mais aussi la rare fréquence avec laquelle des Tibétains de régions différentes peuvent donc aussi être amenés à se retrouver.
Cela conduit à diverses situations assez typiques. Par exemple, cette fabrique de céramique dont 95% de la vingtaine d’ouvriers et ouvrières sont tibétains. Le premier employé, embauché il y a huit ans, était originaire de la région du Kham. Les patrons, favorables à l’embauche d’autres Tibétains ont employés ceux qui leur ont été présentés par la suite. Aujourd’hui, à part deux ou trois personnes nées en Inde, ces ouvriers, qui ont entre 29 et 45 ans, sont tous originaires du Kham. De même, dans les trois salons de massage employant des Tibétains, 90% cette fois-ci sont de l’Amdo (sur une vingtaine également) ! La raison demeure sans aucun doute la même : c’est par l’efficace « bouche à oreille » entre Amdowas que ces hommes et femmes ont entendu qu’il y avait des postes à pourvoir.
Conclusion: une re-création régionaliste qui n’est pas immédiate mais s’inscrit dans un nouveau contexte

La région et la localité perdurent donc fortement comme motif d’entre soi et d’altérité entre les Tibétains. Certains choisissent d’ailleurs pour rappeler leur origine de faire précéder leur nom de la première syllabe de leur localité. Ainsi, un moine, sur sa carte de visite, avait-il choisit d’inscrire « Tri Jam », ce qui signifie Jampel de Trika. Ou encore, pour distinguer deux Tibétains qui porteraient le même nom, comme c’est très fréquent, il est commun de le faire précéder de leur région d’origine, par exemple « Khampa Puchung », pour désigner l’homme qui s’appelle Puchung et vient du Kham. Parfois encore, les Tibétains qui n’ont pas de nom de famille s’en inventent un en arrivant en France afin de satisfaire aux exigences des formulaires administratifs. C’est souvent le nom de leur localité qui devient le nom de famille
. 
Mais l’on saisit également à présent que certaines manifestations du régionalisme sont intimement liées à une nouvelle situation sociale. C’est le besoin de se confier, d’emprunter de l’argent, enfin de trouver quelques repères plus familiers, qui portent de nouveau vers les identifications régionales lorsque les premiers temps d’attente et  de désorientation sont passés. Nous avons montré l’influence importante que les temporalités pouvaient conserver sur les pratiques régionales.

Mais ce contexte social inédit entraîne aussi d’autres modifications et adaptations plus générales des pratiques quotidiennes des Tibétains. Ainsi, alors que dans les moments importants de leur vie (naissance, mariage, maladie, mort, voyage, choix de vie, etc.), il est d’usage que les Tibétains fassent faire des divinations (mo en tibétain) par des lamas pour recevoir des indications sur le futur, cette pratique perdure souvent, mais avec des usages nouveaux... C’est désormais pour choisir le pays de destination en Europe que sont faites ces divinations, ou alors pour savoir s’ils ont une chance d’obtenir le statut de réfugié de l’OFPRA, parfois même pour savoir comment régler leur difficulté de RSA (revenu de solidarité active, versé par la CAF, Caisse d’Allocation Familiale)... ! Cet exemple montre à la fois un aspect de la continuité des pratiques et leur adaptation à un nouvel environnement avec de nouvelles questions sociales, mais aussi que certaines pratiques réunissent encore en France tous les Tibétains, quelque soit l’endroit d’où ils viennent. 
Nous nous sommes jusqu’à présent penchés sur la continuité des pratiques régionalistes, ne décrivant que la rupture apportée par les catégories spatio-temporelles. Cependant, comment envisager que ces pratiques puissent se reproduire à l’identique dans un contexte social, économique, culturel si différent ? Il est tout à fait problématique, alors que nous découvrons lentement les différentes expressions des identités tibétaines en exil et les dynamiques qui les agitent, de les considérer de façon fixiste. Pour ne pas prendre le risque d’essentialiser ces pratiques, il faut tourner notre regard vers les éventuelles ruptures en leur sein même : l’éventuelle réinvention de ces pratiques. Il est essentiel de considérer les régionalismes et « localismes » comme les produits d’un nouvel environnement pour pouvoir comprendre leurs évolutions, leurs changements ou leurs disparitions. 
III. LE ROLE DE L’APPARTENANCE REGIONALE DANS LA CONSTRUCTION IDENTITAIRE EN FRANCE
Les Tibétains ont connu des parcours très différents avant l’arrivée en France selon qu’ils sont nés en Inde ou au Tibet. 
Sonam vient d’une famille de paysans-nomades de l’Amdo. Il est parti en Inde pour étudier avant d’avoir vingt ans. Son frère est un écrivain très célèbre au Tibet dont les critiques envers la politique du gouvernement chinois ont eu raison de lui. Il fut arrêté en 2010 et mis au secret pendant plusieurs mois. Sonam était professeur de tibétain en Inde avant de prendre la décision de venir en France. Mais son passeur retarda de plus d’un an son arrivée. Arrêté à l’aéroport en Turquie avec un faux passeport népalais, il a été envoyé en Slovénie où son passeport a été détruit, avant d’être finalement renvoyé en Turquie, puis, après un court séjour en prison, transporté en Arménie ou il a passé un an et quatre mois en prison. Il s’y est retrouvé en compagnie d’un autre Tibétain du Tibet Central aux mésaventures semblables. Les premiers souvenirs de cette période qu’il a racontés ont été ceux de la pauvreté de l’Arménie où il ne recevait que 20 dollars par mois pour tous ses besoins personnels et n’obtenait comme nourriture tous les 10 jours qu’un kilo de pommes de terre, deux pains, des oignons, un pot de sauce tomate, une cuisse de poulet et des sachets de thé. En France, il retrouve son ancien professeur de tibétain et trois collègues des années précédentes en Inde. Il a aussi un parent éloigné appartenant à la famille du mari de sa nièce qui, elle, est toujours au Tibet. Sa femme, de l’Amdo elle aussi, est en Belgique, sans papier. Il ne l’a pas vue depuis plus de quatre ans maintenant car elle était censée le précéder en Europe avant qu’il ne vienne la rejoindre. Lors du rendez-vous à France Terre d’Asile où je l’accompagnais pour l’inscription à la demande de logement, une vingtaine de Tibétains étaient également présents. Certains venaient d’Inde, d’autres du Kham. Sonam les salua à peine. Il engagea une très courte discussion avec l’un des Khampas qu’il vit avec, dans la main, le même papier que lui.
Dolma, elle, est née dans un camp du sud de l’Inde près de Bangalore. Son mari, né en Inde lui aussi, est resté là-bas avec leurs trois enfants car il tient une boutique de statues à Dharamsala. La famille de Dolma cultive la terre dans le sud de l’Inde et, sur le chemin de la préfecture où elle doit renouveler son récépissé, elle me raconte son enfance à planter et à ramasser des pastèques. Ses parents sont partis de Lhassa vers l’Inde en même temps que le Dalaï-lama, en 1959. Elle-même n’est pas allée longtemps à l’école mais elle a appris l’anglais pour son travail, le commerce de statues. Dans sa boutique, elle porte une robe tibétaine traditionnelle de Lhassa pour recevoir les clients, m’explique-t-elle. Ses trois enfants étudient dans un TCV
, mais en ce moment leurs parents les envoient également dans une association où ils peuvent apprendre le français. Elle attend l’aboutissement de la procédure de regroupement familial pour accueillir le reste de sa famille en France. Dolma me raconte avec une pointe de fierté avoir de nombreux amis du Tibet : elle les trouve « forts » et « bons en tibétain écrit ». Elle s’ « entend bien avec eux en général », rajoute-t-elle. « En fait, il n’y a aucune différence entre nous, nous sommes tous Tibétains ». 
a. La distanciation entre les Tibétains nés en Inde et nés au Tibet 
Les catégories de l’altérité qui m’ont frappée en tout premier lors de mon terrain d’observation sont celles du shichak et du senjor. Le premier terme est littéralement la traduction de l’anglais settlement, désignant les camps de réfugiés dans lesquels se sont installés les Tibétains en Inde à partir de 1960. Toutefois, il est intéressant de remarquer que de la désignation d’un lieu, ce terme en est venu à désigner directement ses habitants. Ainsi, les shichak désignent aujourd’hui, après cette dérivation de catégorie grammaticale, ceux qui sont nés en Inde, les enfants et petits enfants de la première génération d’exilés tibétains. 
Le second terme, senjor, composé de l’adjectif « nouveau » et du verbe « recevoir » pourrait être traduit par « nouvel arrivant » / « nouveau venu ». Il désigne les Tibétains qui viennent juste d’arriver du Tibet en Inde. Mais il a en fait progressivement pris, à mesure que ces nouveaux exilés ont augmenté en nombre, le sens de « bête », « idiot ». Cette moquerie se dirigeait envers « ceux qui ne comprenaient rien », étaient perdus en arrivant en Inde, en particulier les nomades qui n’avaient pas, ou très peu, fait l’expérience de la ville avant d’arriver en Inde. Un semi-nomade me raconta ainsi que lorsqu’il est arrivé en Inde, des Tibétains qui y étaient nés lui ont demandé si, « dans mon village, je connaissais le vélo, si j’avais une télévision », etc., l’associant, selon lui, à la figure du senjor. « En arrivant en Inde, on n’a aucune idée de la façon de se conduire, donc on se fait appeler comme ça. » me précisa-t-il ensuite lors d’un entretien.  

Ces deux catégories peuvent être analysées selon différents aspects. Je note ici cinq points qui me paraissent explicatifs de leur production et de leur usage.

Tout d’abord, elles s’emploient lorsque le contexte d’énonciation est celui d’une distance sociale entre les personnes, lorsque celles-ci ne se connaissent pas ou ne sont pas familières l’une de l’autre. Aussi shichak et senjor ne sont pas des auto désignations. Ces expressions ne s’emploient que dans le contexte d’hétéro désignation. Leur signifiant varie sur un spectre graduel qui va de la plaisanterie, de la moquerie, à la désignation très dépréciative et à l’injure. Ainsi, on remarque toute la violence qu’expriment les paroles de cet interlocuteur : « Tu sais ce que les « shichak » disent à leurs enfants en Inde ? Si t’as pas une bonne éducation, tu n’auras rien qu’un « makpa senjor » (« un mari nouvel arrivant »
). Ils nous voient vraiment comme des démons ! Et si les enfants se conduisent mal, ils leur disent : « attention un senjor va venir ! », ils nous voient vraiment comme des démons ! Ils nous demandent si on a des vélos, des télévisions… Mais ça, c’était avant, maintenant il y a beaucoup de nouveaux Tibétains en Inde. Avant, on se mettait vraiment en colère en entendant ça ! » 
Le stigmate que porte la désignation de senjor est clair dans ces paroles. Mais celle de shichak ne l’est pas moins. Comme il a souvent été montré par les sociologues et anthropologues, la désignation d’une personne par son origine géographique, par le territoire, l’espace sur lequel elle réside, est l’un des révélateurs de la stigmatisation. J.-F. Augoyard
 formulait ainsi dans sa première règle du « code de l’appropriation » découlant de la « rhétorique habitante » : « La nature collective de la fréquentation d’un espace est inséparable du procès de dénomination qui caractérise cet espace »: on voit comment cela peut se traduire par un procès de stigmatisation. On peut entendre ce stigmate au sens où Goffman
 le définissait : « une situation de l’individu que quelque chose disqualifie et empêche  d’être pleinement accepté par la société », l’origine géographique étant l’« attribut qui jette un discrédit profond », associée à une hexis corporelle singulière.
Deuxièmement, cette altérisation est particulièrement situationnelle.  Ainsi que Goffman décrivait le stigmate, celui-ci apparaît dans une relation de face à face, quand les gens sont en présence, en « situation partagée », aussi appelée « interaction mixte ». Nyima m’explique : « Les Tibétains qui viennent du Tibet sont appelés senjor. Aux yeux de ceux qui sont nés en Inde, c’est aussi ceux qui ne comprennent rien. « Comme les Chinois ne leur donnent pas d’éducation, ils ne comprennent pas ce qu’on leur dit », disent-ils. Quand on veut acheter quelque chose par exemple, eux ils peuvent parler hindi. Dans le train, nous on ne connait même pas le nom de la destination. « Dalaï-lama ». Ca, on sait. On mime le train et on prononce son nom pour dire qu’on veut aller à Dharamsala. Quand on veut acheter quelque chose, on se fait voler, on ne récupère pas notre monnaie. » Les conditions de surgissement de ces catégories sont donc liées à des situations données du quotidien, mais des situations également particulières car elles impliquent qu’il y ait un élément déclencheur (se faire voler, prendre le train pour une destination qu’on ne connaît pas, etc.). Deux autres exemples renforcent encore ce caractère situationnel. Mikmar, originaire du Tibet, se retrouve parmi des coreligionnaires nés en Inde : pour exprimer son sentiment d’altérisation dans un tel contexte, il s’exclame sur un ton dépréciatif : « il n’y a que des shichak ici !». D’après mes interlocuteurs, un Tibétain né en Inde cette fois-ci, voyant un Tibétain qu’il identifierait comme venant du Tibet, avoir des difficultés à s’exprimer dans une langue étrangère (l’hindi en Inde par exemple) ou à comprendre la circulation des transports en commun (les blagues tibétaines à ce propos sont très nombreuses) le taxerait très facilement de senjor. 
Les désignations de shichak se font sur la base de critères divers. Mais celui de la langue revient souvent
. Ainsi Sonam, après avoir évoqué le souvenir de la voix mélodieuse d’une femme de Lhassa, poursuit sur le mode de la comparaison en exprimant combien il trouve que la langue des shichak n’est pas agréable à entendre, combien il n’aime pas leur accent. Norbu, lui, m’explique que les shichak seraient incapables d’être professeurs de tibétain en Inde car ils ne le maitrisent absolument pas. Mais les stigmates peuvent être beaucoup plus violents. Ainsi, un Tibétain du Tibet disait à une fille tibétaine née en Inde que les shichak n’étaient qu’ « à moitié » tibétains et que « le sang qui coulait dans leurs veines n’était pas le même ».

Troisièmement, ce qui peut paraitre étonnant à première vue pour un Français, c’est que les Tibétains ne se « trompent » jamais dans leur désignation de l’Autre : les senjor se révèlent toujours être nés au Tibet, et les shichak en Inde. L’erreur ne semble pas possible. Alors qu’un non-Tibétain ne verrait visiblement aucune différence entre deux Tibétains, eux ne paraissent jamais s’y tromper. Cela repose sur plusieurs « critères » que j’ai pu remarquer au fil des relations que j’ai entretenues avec eux. Mais cela demande du temps et je ne vois sûrement pas encore « tout ». La langue joue un rôle important (utilisation de nombreux termes anglais et hindi pour les Tibétains nés en Inde, chinois pour ceux nés au Tibet, accents différents et pas de variations dialectales pour ceux qui sont nés en Inde mais plutôt un argot propre à chaque école/collège chez les plus jeunes). La physionomie serait aussi caractéristique selon mes interlocuteurs. Aussi, pour citer I. Henrion-Dourcy
 qui résume bien ce que j’ai pu moi-même observer chez les Tibétains à Paris : « Car eux, les Tibétains, n’ont guère besoin de longues explications pour se catégoriser entre eux. C’est d’ailleurs la première chose qu’ils font lorsqu’ils se rencontrent. Cela ne leur prend qu’une seconde : un regard. Au téléphone également : une phrase. Ils sont bien en mal d’isoler leurs critères. « C’est subtil, c’est un feeling », dit Tashi. Et leur intuition est infaillible. Visuellement, cela tient à une combinaison des traits morphologiques (plus d’embonpoint en Inde, des pommettes saillantes au Tibet), de la démarche (plus chaloupée en Inde, plus verticale au Tibet), de la façon de se tenir, des choix vestimentaires (plutôt « cool » pour l’Inde, plutôt classique pour le Tibet), du comportement général (plus réservé en Inde), de l’attitude en situation de vis-à-vis (plus de proximité au Tibet) et du thé qu’ils boivent (le chai en Inde, le thé sucré ou salé au Tibet). Dans une foule en Occident, ils se reconnaissent instantanément. Plus exactement, ils reconnaissent d’abord qu’il s’agit d’une personne tibétaine (en dépit de la grande variabilité morphologique des Tibétains), puis de quel type de Tibétain il s’agit. Le cas tibétain, plus exactement la coexistence actuelle de deux manières d’être tibétain, fournit une illustration d’école au concept bourdieusien d’hexis corporelle, « l’habitus fait corps » en quelque sorte. L’histoire collective des Tibétains s’est sédimentée de manière différentielle dans leur corps et dans leurs ressentis, jusqu’à apparaître naturelle, irréfléchie. Le climat, l’alimentation, l’environnement général indien ou chinois, la vie sociale quotidienne, les affects vécus avec le plus de fréquence, les idéologies locales, ont contribué à produire une série de « dispositions durables », à organiser des visions du monde et des grilles de lecture de l’ « authenticité » tibétaine, selon deux grand types distincts. »
 

Quatrièmement, d’autres termes seraient aussi employés dans le même sens que shichak et senjor mais je ne les ai pas moi-même entendus en situation.
 C’est spécifiquement en réponse à l’une de mes questions qu’on me les a expliqués. « Eux nous appellent « senjor », et quand ils nous engueulent, « naya » ou « khacha ». « Naya » en hindi ça veut dire « sarpa » (« le nouveau » en tibétain) et « khacha » « fruit pas mur » », m’explique Norbu, né au Tibet. Dolma, elle, née en Inde, après m’avoir expliqué combien elle aimait fréquenter des Tibétains du Tibet car elle les trouvait forts, costauds, ayant une excellente connaissance du tibétain écrit, commence par m’expliquer qu’ « en fait il n’y a aucune différence entre ceux qui sont nés ici où là ». Pourtant elle continue aussi finalement en me révélant comment sont appelés ceux qui arrivent du Tibet, reprenant les mêmes termes que Norbu: kacha, « fruit pas mur », par opposition à kana, « fruit mur » auto désignant ceux qui sont nés en Inde. Cela rappelle également (sans que l’on ne puisse tracer de lien évident) la dénomination discriminatoire chinoise qui nommait les indigènes « sauvages cuits » ou « sauvages crus » selon qu’ils étaient respectivement plus éloignés ou plus proches d’un idéal de culture chinoise han, les supposés sinisés étant les « cuits » et non-sinisés les « crus ».
Ces enjeux onomastiques, portant sur la capacité d’imposer, d’attribuer aux autres ou de s’auto attribuer un nom, sont caractéristiques de deux aspects. D’une part, ils révèlent la détention du pouvoir de nommer. L’enjeu, par l’emploi de ces termes, est d’affirmer sa suprématie. Donner un nom à quelqu’un, c’est le contrôler, le posséder déjà un petit peu. C’est le saisir dans son essence. Nous pouvons d’ailleurs rappeler qu’au Tibet, il n’est pas coutume de donner son nom (ou sa date de naissance) à une personne en laquelle on n’a pas placé sa confiance par crainte qu’elle puisse ensuite nuire. Aujourd’hui encore, les Tibétains ne se présentent pas fréquemment en annonçant leur nom. Au contraire, lorsqu’un Tibétain fait appel à un lama
 pour demander une bénédiction pour soi ou une autre personne, il donnera son nom. Il y a donc là un intéressant parallèle qui s’établit entre des traditions religieuses, des coutumes, et ces nouveaux défis sociaux qui s’élèvent en exil. D’une autre part, ces enjeux onomastiques révèlent également une rhétorique des origines. Il s’agit en effet de montrer que l’on n’est pas un « shichak de Delhi » ou « un shichak de Dharamsala » mais « née dans le Sud de l’Inde d’un père de l’Amdo et d’une mère du Kham », ou alors « originaire de Shigatse » (au sens où c’est le pays natal de ses parents), que l’on n’est pas un senjor mais « venu du Tibet ». Il s’agit de travailler sa présentation pour la rendre acceptable et valorisante aux yeux de la société tibétaine, et d’échapper à la re-présentation que l’on pourrait faire à ses dépends.
Ces termes connaîtraient également d’autres variations. C’est celles qui sont employées en Belgique où il y a aussi une communauté tibétaine mais dont l’histoire est bien différente de celle de France. Il n’est pas rare que les Tibétains de Paris y aient des amis proches ou des connaissances, datant de la période passée en Inde. Un interlocuteur du Tibet m’explique ainsi : « En Belgique, les Tibétains du Tibet emploient le mot « tsuk su » pour désigner ceux qui sont nés en Inde, c’est du chinois. C’est surtout les Amdowas
 qui disent ca. Ca veut dire « chalak zuma » (= « du toc »/ « du faux » pour désigner la marchandise). Comme les marchandises qu’on revend moins cher ! Ca veut dire « faux Tibétain » quoi ! Et les Tibétains nés en Inde, en Belgique, appellent ceux du Tibet les « Langkok » (« les bœufs », « les yaks » ou encore « les buffles »). En France, la situation n’a rien à voir. » J’expliquerai sa dernière réflexion par la suite.
Cinquièmement, shichak et senjor sont deux catégories qui ne peuvent pas être totalement exclusives de tout groupe social. Il est impossible de ne pas faire partie de l’une ou de l’autre puisque pour les Tibétains en France, ces derniers ne peuvent être nés qu’en Inde ou qu’au Tibet (ceux qui sont nés en France sont encore de très jeunes enfants car l’histoire de la migration vers la France est relativement récente). Ainsi, il ne m’a pas semblé qu’il y ait véritablement de marginaux dans la « communauté » tibétaine. Si marginaux il y a, ce serait plutôt ceux qui auraient choisi de passer outre ces deux catégories, par exemple par le mariage. Toutefois, je n’ai pas encore assez d’éléments pour développer cette idée. Cette formation de deux groupes sociaux distincts repose également sur beaucoup de méfiance : économique (en Inde, les senjor viennent prendre le pain des anciens arrivés) et politique (ce sont des gens sinisés, voire des espions, observé aussi en France).
Toutefois, la catégorie du senjor semble être remise en cause en France. Certes, elle m’a été décrite à plusieurs reprises et j’ai pu observer une similarité dans les explications que j’ai reçues. Mais, après trois ans de fréquentation régulière des Tibétains, je ne peux affirmer qu’elle soit si présente, si marquante dans les relations entre Tibétains, à mesure que le souvenir des années passées en Inde s’éloigne. Mais il semblerait surtout qu’en voyageant, cette catégorie ait changé de sens. En effet, la moquerie que le comportement du senjor pouvait appeler devant ses maladresses ou son apparence vestimentaire n’a plus vraiment lieu d’être car, comme m’explique un Tibétain né au Tibet, « on est tous des senjor ici » (en France). L’on peut penser que tous les Tibétains « deviennent » des senjor en arrivant en France car ils font face aux mêmes difficultés, ont les mêmes étonnements en arrivant à Paris. Tous ont déjà fait l’expérience des villes indiennes autrement plus grandes, plus denses, socialement plus en mouvement, que Paris. Pourtant un Tibétain de 29 ans, né dans le sud de l’Inde m’a raconté qu’en arrivant à Paris, ses amis qui habitaient là depuis plus longtemps lui avaient dit de prendre le « RER » pour venir les retrouver. Il n’a pas compris ce que cela signifiait et a cherché plusieurs jours après son arrivée de quel moyen de transport il pouvait bien s’agir. Il m’a expliqué qu’il ne voyait pas le sigle mais un mot comme « érreu ère », d’où son incompréhension. Il s’était senti bête en découvrant de quoi il s’agissait ensuite m’explique-t-il. Il avait dû alors se sentir comme un senjor... De la même façon, une Tibétaine née en Inde que j’accompagnai à la préfecture pour un renouvellement de récépissé, gênée sans doute par cette situation, me fit remarquer, pareillement, qu’ « en France, on est tous des senjor ». Enfin, c’est aussi sur le mode de la plaisanterie que j’ai entendu ce terme, le locuteur désignant quelqu’un d’autre, ou même se désignant lui-même ainsi, sans référence ni distinction d’origine Inde/Tibet, comme une boutade qui a perdu son rôle dans la construction de l’altérité et ne porte plus rien d’agressif. Ce dernier aspect montre donc une évolution sémantique, le détournement d’une expression dans un nouveau contexte socio-culturel. La catégorie reste toujours pertinente mais à une autre échelle, au sein de la société d’accueil toute entière.
*
Ainsi, il est clair à présent que l’on perçoit une évolution : du terme neutre senjor - « nouveaux venus », à l’insulte senjor - « l’idiot », et enfin à la réappropriation - « on est tous des senjor ». Ces différentes catégories, portant pourtant toutes le même nom, reflètent chacune un vécu différent, s’inscrivant dans un contexte social bien défini. Aujourd’hui en France, c’est la difficile situation de l’exil, dans un environnement nouveau pour tous les Tibétains, où qu’ils soient nés, qui conduit à cette re-légitimisation de chacun et égalisation par le bas avec l’extension du référent de senjor. Avant cela, c’était la seconde vague de l’exil, du Tibet vers l’Inde, et la confrontation d’individus se découvrant finalement de nombreuses différences, facteur par la suite d’une grande déception, qui avait entraîné une différenciation aussi marquée et donné la connotation négative au premier sens du terme de senjor. Presque en miroir, le terme de shichak  a également connu une évolution : de la neutralité topographique, au mépris associé à un déni d’authenticité. Aujourd’hui, il y a un effacement, quoique relatif, de la connotation péjorative du terme en France. On comprend donc comment la transformation des signifiés et les réemplois varient pour donner du sens à la situation vécue, la nommer, la caractériser. 

Toutefois, si les termes, eux sont mouvants, perdent du sens ou en prennent un nouveau, il semblerait que les individus, eux, ne puissent pas se mouvoir aussi facilement, avec autant de souplesse, en défiant ces catégories. Ainsi, lorsque je demandais à Pema, le Tibétain se revendiquant comme le premier demandeur d’asile (cité plus haut), si lui, connaissait des shichak, il commença par nier. Mais insistant un peu, il me répondit finalement par l’affirmative, jugeant bon de me préciser que ces derniers n’étaient pas arrivés en même temps que lui en France, qu’ils constituaient en quelque sorte la deuxième vague de réfugiés tibétains en France
.
Nous retrouvons donc finalement, entre Tibétains nés au Tibet et nés en Inde, des pratiques de différenciations et d’entre soi assez proches de celles que nous avons décrites entre les différents régionalismes et « localismes ». Mais des caractéristiques très similaires dans les changements de dénominations précédemment décrits et les variations des pratiques régionalistes ressortent également. Peut-on donc parler d’un « groupe » des Tibétains nés en exil, au sens où ils formeraient, eux aussi, comme une « quatrième région » tibétaine ?
b. Le « groupe » des Tibétains nés en exil ?
« C'est à condition d'exorciser le rêve de la « science royale » investie du droit régalien de regere fines et de regere sacra, du pouvoir nomothétique de décréter l'union et la séparation, que la science peut se donner pour objet le jeu lui-même où se dispute le pouvoir de régir les frontières sacrées, c'est-à-dire le pouvoir quasi divin sur la vision du monde, et où il n'est pas d'autre choix, pour qui prétend le jouer (et non le subir), que de mystifier ou de démystifier » (Bourdieu P. (1980) « L'identité et la représentation », op. cit.)
Shichak ? « Tibétains nés en exil » ? « Juste ‘Tibétain’ » ? Ces termes peuvent-ils être utilisés comme des synonymes ou cachent-ils des réalités finalement différentes ? En quoi ces termes reflètent des positions identitaires qui marquent la façon dont est perçue cette population et l’image qu’elle a d’elle-même ? Peut-on d’ailleurs parler des Tibétains nés en Inde comme un groupe homogène ? Quelle existence sociologique a réellement ce groupe ?
Une des raisons pour lesquelles j’ai choisi d’aborder cette ethnographie des Tibétains à Paris par l’angle du régionalisme était d’éviter de creuser ce même fossé entre Tibétains nés au Tibet et Tibétains nés en Inde. Toutefois, quels particularismes, traits régionaux, les Tibétains de l’exil peuvent-ils mettre en exergue ? Coupés en effet de leur milieu familial dès le plus jeune âge (vers 6/7 ans) pour être envoyés en pensionnat dans les TCV (Tibetan Children’s Villages), les écoles du gouvernement tibétain en exil, ils n’ont que très peu le temps, auprès de leurs parents et proches, d’être l’objet d’une transmission de coutumes, d’habitudes, de faits linguistiques, etc. régionaux. Il en résulte une certaine similarité des références et une moindre différenciation
. Je ne rapporterai ici que ce que j’ai pu observer en France. Comme je l’ai établi précédemment pour les trois régions tibétaines, il est possible de dresser ici une liste des marqueurs identitaires et pratiques culturelles souvent observés chez les Tibétains nés en Inde.

· Des faits linguistiques (utilisation fréquente de l’anglais et du hindi, accent et syntaxe différents en tibétain),
· Un calendrier des fêtes et des commémorations particulier,
· L’appréciation de la musique et de la danse Bollywood, son influence dans leur création musicale,
· Les idoles des films indiens,
· La cuisine des plats indiens,
· Préférence pour certains vêtements – inspirés de ceux de Lhassa ou parfois de style indien -,
· La revendication d’une version particulière des relations Tibet-Chine et de l’histoire tibétaine,
· Etc.

En outre, si l’on se rend sur le forum de discussion en ligne « zomsa », littéralement « lieu de rassemblement/regroupement », sur lequel discutent presque exclusivement  des Tibétains nés en Inde, on pourra lire de tels pseudonymes : Dhasa DJ (= le D.J. de Dharamsala), snowflower (« fleur des neiges » en anglais, contrairement au classique « khang ri metok » en tibétain), khusbu, aajnabe, laboo, (trois noms en hindi), Pandit Nerhu (référence au premier dirigeant de l’Inde après la décolonisation), delhi devils (les diables de Delhi, la capitale indienne), etc. Ce choix des noms même apparaît comme une auto désignation comme « Tibétains de l’Inde », montrant une volonté de marquer son attachement à ce pays d’accueil.  

Ils ont également des références différentes de celles des Tibétains nés au Tibet. Ces derniers font, par exemple, souvent appel aux adages dans leur discours, mettant en scène un environnement tibétain, comme par exemple celui-ci : « s’il n’y a pas de cheval, ne monte pas un âne. Si tu ne trouves pas une femme tibétaine, ne te marie pas avec une Chinoise », qui pose le cadre d’une société rurale, mais également des relations interethniques rendues difficiles par la cohabitation forcée avec les Chinois. Ce trait n’apparaît pas du tout chez les Tibétains nés en Inde. Ces derniers peuvent en effet être caractérisés par une pratique de l’espace et des références qui y sont attachées bien différentes. La France est pour eux le premier pays « étranger » au sens où c’est le premier pays différent de leur propre lieu de naissance qu’ils rencontrent. Au contraire, pour ceux qui sont nés au Tibet, et qui sont parfois également passés pendant une période plus ou moins longue au Népal, c’est le second ou le troisième pays. Il est cependant difficile de dire que les pratiques de la ville diffèrent de façon si évidente entre les deux « groupes ». En effet, hormis les camps tibétains de Delhi, de Leh, ou de quelques autres villes indiennes, de nombreux camps tibétains sont situés dans des zones souvent rurales. Il serait donc assez factice de tenter de décrire des pratiques de la ville différentes en se basant uniquement sur le milieu naturel d’origine.   
Par conséquent, il serait tentant de parler d’une « quatrième région » pour les Tibétains né en Inde, au même sens où nous avons décrit le régionalisme des trois autres régions traditionnelles du Tibet. On retrouve en effet les mêmes phénomènes d’entre soi et de différenciation, la même présence de traits particuliers donnant à voir une hexis corporelle différente.
Toutefois, cette expression de « quatrième région » est à prendre avec précaution. Tout d’abord, la première et principale raison est que les Tibétains eux-mêmes n’ont jamais employé cette expression. En effet, la simple expression de « quatrième région » est choquante, l’idée irrecevable même, en raison de la sacralité de cette épithète désignant traditionnellement le Tibet depuis plusieurs siècles selon l’historiographie tibétaine : « peu chol kha sum », « le Tibet aux trois régions ». Parler de « peu chol kha shi », « le Tibet aux quatre régions », au mieux fait rire, au pire perturbe sérieusement et contrarie mes interlocuteurs. 

En outre, les camps de réfugiés en Inde tendent à exploser en raison de la croissance naturelle de la population et de l’afflux croissant des réfugiés depuis le Tibet. Mais les sorties de ceux qui partent vers l’Europe, les Etats-Unis ou le Canada vont également en augmentant. Il semblerait donc que les conditions de vie en Inde offrant de moins en moins d’opportunités et se dégradant, ainsi que l’attrait d’une vie meilleure en Occident, soient les deux versants d’un même courant. Il en résulte que les autres pôles de l’exil des Tibétains se gonflent, et que l’influence de l’Inde sur la construction identitaire ne soit peut-être plus si déterminante pour tous les Tibétains qui ne sont pas nés au Tibet. Or, en quoi cela ferait-il sens de parler de « quatrième région » pour désigner ce seul pôle de l’exil indien, qui, certes, est le plus important numériquement
, symboliquement, et reste le lieu du pouvoir, mais n’est plus le seul ? Il semblerait impensable de parler de « région tibétaine » pour tous les pôles de l’exil des Tibétains. Que dire alors des Tibétains qui ne sont pas en Inde mais au Bhoutan, Népal, France, USA, Canada, pour ne citer que les pays principaux ? D’ailleurs, si l’on parlait des « Tibétains de l’Inde » comme originaires d’une « quatrième région », quels seraient les contours de celle-ci ? Seraient-ils ceux des ilots que constituent les camps tibétains sur le territoire indien ? Et que deviennent alors les populations indiennes qui en partagent l’espace ? 
Je n’emploierai donc pas l’expression de « quatrième région » pour des raisons pratiques car nous avons vu qu’elle était bien moins homogène que les autres et que ses limites étaient problématiques à définir. Cependant, ce que révèle cette dénomination de shichak, sont des modes de différenciations et des enjeux onomastiques, renvoyant à des formes de classement au sein des Tibétains à Paris, selon des contextes spécifiques et en situation, ce sont des usages et significations du discours que les individus projettent eux-mêmes dans les situations de l’exil. 
*
Il est ainsi apparu à travers mes entretiens et observations, que les Tibétains nés en Inde cachent parfois leur véritable lieu de naissance, face à un non-Tibétain, face à une institution ou non. Ainsi, lors d’un concert devant un public de Tibétains et de Français, le joueur de dranyen (guitare traditionnelle tibétaine) me demanda de le présenter comme venant de Shigatse au Tibet. Ce lieu était très probablement le phayul de ses parents. Sa demande peut être interprétée de deux façons différentes. Peut-être est-ce une insuffisance d’être à se dire né en exil. Et là, nous serions donc encore dans ces « interactions mixtes » que décrivait Goffman, « flottantes et angoissées », où il s’agit de dissimuler le stigmate. Mais peut-être encore, et c’est plus probable, est-ce le désir de manifester un lien, de marquer sa « tibétanité » tout simplement, car il serait trop long de « s’expliquer », surtout à des Français, et de se présenter comme « Tibétain né en Inde originaire de… » Nous pouvons rappeler à titre de comparaison que les Palestiniens, depuis quarante-huit ans en exil, se réfèrent souvent, surtout devant les étrangers, à leur village d’origine ; et cela bien que dans le camp tout le monde sache qui est originaire de quel village sans que cela n’influe sur la vie sociale autre que de façon référentielle. Par ailleurs, les Palestiniens du Liban se définissent également par rapport à leur camp qui est devenu un ancrage identitaire majeur
. L’attachement à une terre d’origine, lui, semble être à la fois une fierté et un besoin fondamental pour se présenter dans certaines situations. 
Toutefois, ce lien avec le Tibet est ambigu. En 2008, lors des nombreuses manifestations qui eurent lieu dans tout le Tibet, des mouvements de soutien qui s’ensuivirent par la suite en Inde, la communauté tibétaine fut fortement affectée par ces évènements. Un Tibétain natif du Tibet me raconta : « A ce moment là, les Tibétains nés en Inde ont eu peur ! Tu penses, ils ne pourraient pas retourner au Tibet, s’y adapter ! Ils ont peur de pouvoir retourner un jour au Tibet. »
 Je n’ai malheureusement pas de témoignage permettant de contrebalancer celui-ci. Il est intéressant de noter que lorsque la nationalité française est obtenue, les Tibétains nés en exil retournent fréquemment, et bien normalement sans doute, visiter leur famille en Inde, mais ne se rendent pas au Tibet rêvé. De même, pouvons-nous préciser pour poursuivre le parallèle, que les palestiniens réfugiés nés dans les camps y retournent également. Les paroles de mon interlocuteur mettent finalement en doute la capacité à véritablement assurer jusqu’au bout l’identité tibétaine qu’ils réclament. Nous touchons encore à la question de l’authenticité qui taraude si souvent, ouvertement ou de façon rampante, les relations entre ceux qui sont nés d’un côté ou de l’autre de la barrière himalayenne. 
On voit donc le flou et parfois, comme ici, le sentiment de malaise qui entoure cette origine. Sans aller trop loin dans la comparaison, il est possible de tracer un parallèle entre le ressenti de ceux qui sont nés en Inde et celui des « Pieds-Noirs », ces Français, « fils des colonies », partis occuper des postes de fonctionnaires en Algérie, parfois même nés là-bas. Au retour en France, le pays, aussi largement idéalisé qu’inconnu, pour lequel on s’était parfois battu pendant la Seconde Guerre Mondiale, c’est le choc du rejet, de l’accueil froid ou même inexistant. Cela les amena par la suite à se constituer en groupe à part, cultivant des références à l’Algérie qu’ils idéalisent également, moteur d’un entre soi protecteur et revendicateur à la fois
. Chez les Tibétains nés en exil, la construction du Tibet rêvé relève également du mythe et conserve certains clichés. « Quand j’irai au Tibet, j’irai me prosterner devant le Potala. » me révèle un jeune homme qui n’a jamais connu son pays : le Potala (palais des Dalaï-lama à Lhassa), c’est encore cette image - symbole qui alimente chansons, images, noms de restaurant, etc. en Inde. Néanmoins, les Tibétains nés en Inde refusent de se revendiquer comme un groupe différent, des exilés ou des déracinés à plus fort titre que ceux qui auraient quitté le Tibet. L’engagement plus ouvertement affiché dans la politique, ne craignant pas pour des proches restés au Tibet - contrairement à ceux qui y sont nés -, car toute leur famille est souvent depuis une ou deux générations en Inde, semble d’ailleurs être un moyen de regagner une estime de soi, un moyen de pallier ce manque d’authenticité qu’ils pensent parfois, à tord ou à raison, leur être reproché. Contrairement aux Pieds-Noirs, la différence essentielle reste qu’ils ne veulent pas se revendiquer comme « une communauté de destin »
.
*

Même si des traits régionaux provenant de la vie quotidienne en Inde démarquent les Tibétains qui y sont nés de ceux qui viennent du Tibet, ils ne font l’objet d’aucune revendication ouverte, et encore moins de revendication régionaliste aussi ouverte que nous l’avons montré chez les Tibétains du Tibet en référence à leur région d’origine. Ainsi, la structure sociale et associative des kyidouk n’existe pas chez les Tibétains nés en Inde à Paris. Toutefois, l’on peut considérer qu’elle est en quelque sorte remplacée par l’existence d’un autre type d’association. C’est le cas par exemple d’une ONG basée en Inde, « Choice » (« Demka ») engagée pour la lutte contre le sida dans la communauté des Tibétains en exil. Celle-ci fonctionne donc différemment des kyidouk précédemment décrites dont nous avons vu qu’elles étaient moins formelles, moins « repérables », en quelque sorte, de l’extérieur. En outre, le thème de cette association est également très différent. Cette ONG a créé en France une branche locale, fonctionnant sur le modèle des « associations loi 1901 », associée également à un groupe de danse traditionnelle tibétaine. Ses activités sont donc diverses, toujours liées aux Tibétains, mais pas à une communauté d’originaires particuliers. Sa visée est au contraire fédératrice, plus large. Dans les concerts de soutien à l’ONG « Choice », des groupes français sont parfois également invités et un public mixte attendu. Toutefois, il n’en reste pas moins que les manifestations de cette association, dont les initiateurs sont originaires de l’Inde, sont souvent boudées par les natifs du Tibet. Le public, très nombreux, est presque exclusivement constitué de Tibétains nés en Inde. Lorsque j’interroge Tsering, du Tibet, à ce sujet, il me répondit que « la plupart pensent que ça ne vaut rien, que c’est sans intérêt. Ils ne sont pas intéressés par ce genre de soirées. » Que faut-il comprendre ici ? Que ces associations ne sont pas « authentiques » ? Que le sida n’est pas « intéressant », pas « assez » un problème? Que les bénéfices sont destinés à des Tibétains de l’Inde et donc que ce n’est pas avantageux pour eux ? Difficile de savoir exactement.
Nous retrouvons également les mêmes tendances à la généralisation et à la typification que dans la logique régionaliste. L’occasion d’un festival de « la culture tibétaine » a amené des Tibétains nés en Inde et nés au Tibet à se retrouver, à fabriquer des momos (sorte de raviolis, plat typique tibétain) ensemble. Ils étaient comme tout étonnés de se retrouver en présence. Cependant, sous l’effet de la boisson, quelques jeunes hommes originaires de l’Inde étaient ivres. L’expression de « Dhasa ki chang kya » (littéralement « les outres à chang (alcool d’orge) de Dharamsala »), « les ivrognes de Dharamsala », a  jailli alors à mi-voix, désignant ces hommes comme des personnes toujours ivres, aptes à boire de façon misérable. L’insulte n’est certes, pas courante pour décrire ceux qui sont nés en Inde, mais ce qui nous intéresse plutôt ici, c’est cette aptitude à faire d’une situation le moteur d’un stigmate généralisé appliqué à un groupe tout entier. Bien entendu, il n’est pas plus question de vrai ou de faux ici, pas plus que lorsque les Khampas sont stigmatisés pour leur brutalité, ou les Amdowas leur capacité à avoir un comportement sexuel animal et débridé (« faire de nombreux enfants partout »). Mais l’on voit que les processus de mise à distance, de différenciation, fonctionnent de la même façon ici aussi. 
*

Ainsi, il apparaît que la notion de « Tibétains nés en exil »  peut être opératoire dans les contextes d’entre soi. C’est un critère de différenciation interne à la communauté tibétaine au sens où les non-Tibétains, ne peuvent pas saisir ces logiques, n’y sont pas attentifs. Au contraire, dans l’interface avec des non-Tibétains, c’est l’appartenance à un territoire tibétain, indivisible, idéalisé, territoire volé, qui est mise en exergue. L’image symbole de ce Tibet que s’approprient ceux qui sont nés en Inde, est encore celle du Potala. Elle est mise également en valeur et prise comme emblème par le gouvernement tibétain. C’est en effet un topos que, gouvernement en exil ou non, l’identité soit si souvent une affaire d’Etat. L’Etat tibétain également se veut pourvoyeur d’une identité, tentant plutôt d’ailleurs d’imposer une mono-identité. C’est une opinion assez commune aujourd’hui chez les chercheurs ayant travaillé sur l’exil des Tibétains que de parler d’une vision « Lhassa-centrée » pour décrire ces références identitaires. Cette vision, c’est la robe tibétaine traditionnelle de Lhassa portée par Dolma, la vendeuse de statue de Dharamsala, décrite plus haut ; c’est le choix de la langue « standard » proche de celle de Lhassa, c’est encore les pas de danse des danseurs de l’association « Choice », ou encore celui des enfants suivant les cours de tibétain le dimanche matin, présentés, lors de leur spectacle au « Festival de la Culture Tibétaine » au Bois de Vincennes, comme « la jeunesse de la communauté tibétaine ». Ces mêmes chercheurs se penchant sur ces « produits de l’exil »
 présentent donc en définitive le pôle indien occupé par les Tibétains comme un laboratoire pour penser le « pan-tibétanisme ». Cette expression de désigne pas un mouvement à part entière mais s’incarne dans de nombreux discours à visée fédératrice, le plus souvent d’ordre politique.
Il faut enfin rappeler que ces Tibétains nés en exil sont les plus nombreux à Paris, mais ils sont également arrivés plus tardivement que les originaires du Tibet en France
. Aussi, le sentiment de former un groupe à part entière n’est pas aussi solide, aussi construit, qu’au sein des kyidouk. C’est aussi l’une des raisons pour laquelle ils se présentent comme « Tibétains », sans plus de précision. Les Tibétains nés en exil constituent avant tout une génération, donc un groupe basé sur des critères temporels ; et non géographiques, physiquement liés à la terre, à un espace, comme le mettent en valeur ceux qui sont nés au Tibet. Il y a donc une absence de racines matérielles, géographiques. Nous pouvons alors considérer ce groupe non pas comme nous l’avons fait pour les régions, solidement liées à un emplacement géographique, premier support des régionalismes, mais plutôt comme une entité, plus flottante que la région, moins déterminée et déterminante, plus libre dans ses contours et ses formes d’appartenance. Elle pourrait trouver son existence dans certains supports, tels que les supports virtuels comme le site « zomsa » précédemment cité. Girola propose également un concept approprié : celui de la « communauté d’expérience »
. 
Du point de vue des appartenances et du sentiment identitaire, une conscience nationale se maintient dans l’éclatement des projets, agissant comme un plus petit dénominateur commun et, au-delà de la disparité des destins, des positionnements et des lieux des racinements, demeure pour la grande majorité la reconnaissance de la spécificité d’une histoire collective à l’origine de la formation d’« une communauté existentielle »
. Cette expression de « communauté d’expérience » décrit ce « sens constitué par des expériences partagées ». Elle permet de ne pas réifier le groupe en en faisant un « groupe socio-culturel essentiel ».  Le « groupe des Tibétains nés en exil » est en effet marqué par ces bribes de culture indienne, saisies au passage, à la fois déculturantes mais aussi créatrices de réalités inédites par réorganisation, réinterprétation, recréation. Ils s’en sont inspirés, en ont été nourris et ont été les vecteurs de transformations culturelles. Mais ils sont parfois aussi les victimes d’un déni d’authenticité, et également remplis par ce sentiment de manque de n’avoir jamais connu le Tibet. Ce manque, le poète Tenzin Tsundue l’exprime dans ce poème
 : 
MY TIBETANNESS

Thirty-nine years in exile.

Yet no nation supports us.

Not a single bloody nation!

We are refugees here.

People of a lost country.

Citizen to no nation.

Tibetans: the world’s sympathy stock.

Serene monks and bubbly traditionalists;

one lakh and several thousand odd,

nicely mixed, steeped

in various assimilating cultural hegemonies.

At every check-post and office

I am an “Indian-Tibetan”.

My Registration Certificate

I renew every year with a salaam.

A foreigner born in India.

I am more of an Indian.

Except for my chinky Tibetan face.

“Nepali?” “Thai?” “Japanese?”

“Chinese?” “Naga?” “Manipuri?”

but never the question – “Tibetan?”

I am Tibetan.

But I am not from Tibet.

Never been there.

Yet I dream

of dying there.
Lien distant et idéalisation du Tibet, recréation culturelle, déni d’authenticité et sentiments de manque et d’incomplétude sont les éléments de base de cette « communauté d’expérience » des Tibétains nés en Inde.
Aussi, nous avons donc vu que si le sens de la catégorie de shichak, lui, évolue, il est justifié de parler de « groupe des Tibétains nés en exil » au sens où celui-ci persiste sous de nombreux aspects. La première catégorie prenait du sens en miroir face à celle de senjor, trouvant son pendant dans les différentes associations d’originaires ou les groupes d’amis se basant sur la localité ou la région d’origine. Alors que les expressions de shichak et de senjor tendent à perdre progressivement de leur sens, dans les pratiques quotidiennes, l’entre soi, lui, reste relativement figé.
c. Une forme particulière de la mémoire dans la situation de l’exil ? 

« Je ne sais qui peint des images sur les écrans de notre mémoire, mais à coup sûr, ces tableaux sont des œuvres d’art. Il ne reproduit pas machinalement tout ce qui se passe. Il prend et laisse ce qu’il lui plaît, agrandit ou diminue les évènements, sans scrupule, il relègue au second plan ce qui se trouvait au premier et met en vue ce qui se cachait en arrière ; en un mot, son œuvre est celle d’un peintre et non pas d’un historien. » (dans Tagore R. (1912) Souvenirs, Connaissance de l’Orient, Gallimard, 226 p.)

De nombreux ethnologues ont montré que les Tibétains avaient une longue tradition de récits oraux, narrations des faits passés ou d’histoires mythologiques et /ou étiologiques (qui expliquent la formation du monde / de créatures humaines ou non, des reliefs, etc.). Ces récits, au Tibet, sont très marqués par les appartenances régionales et ils en sont aussi un moteur. Il s’agit, par exemple, de s’approprier par la narration, le lieu de naissance du héros tibétain, Ling Gésar, que l’on va décrire comme originaire de sa propre région ou localité. Ou encore, de décrire le lieu où il attachait son cheval dans sa propre vallée en désignant un haut rocher en forme de pic, accompagnant ce geste d’une histoire palpitante qui ne laisse plus douter les auditeurs de sa véracité. Pour les Amdowas, le héros Ling Gésar est né en Amdo, pour les Khampas, au Kham. Pour les Amdowas de telle localité, le héros est né sur leur territoire, et ainsi de suite. Les histoires locales racontent encore la venue de tel roi tibétain à tel époque qui a donné son nom à leur contrée, ou alors la résistance vaillante de leurs hommes lors de l’invasion des armées communistes, etc. Les histoires sont un lieu typique de l’expression du régionalisme ou du « localisme ». 
Toutefois, en exil, cette forme de la mémoire régionale ne semble pas se perpétuer. Ayant étudié la tradition orale des réfugiés tibétains au Népal, Schwieger montre, dans un article
 sur la construction par les Tibétains de leur passé et de la création de l’identité collective dans les histoires, que l’absence de ses phayul chikpa, de ses « co-régionnaires », constitue un obstacle pour raconter l’« histoire » (lo gyu, littéralement « la chaîne des années ») locale. Schwieger propose de traduire ce terme de « lo gyu » lorsqu’il est utilisé dans le cadre de la tradition orale par « public local history ». Il la définit comme une “general knowledge about local history circulating in public, often with the additionnal connotation of « legend » and « description of customs and traditions », but lacking the connotation of « life story » or « personally remembered or witnessed story ». (…) Therefore, it seems to lie between what is generally understood by “History as Oral tradition” and “Oral History”.” Ces narrations sont l’histoire de toute une communauté, représentative d’une mémoire collective. Elles sont habituellement dites dans un contexte oral, celui des réunions de la famille, des amis, des voisins, des compagnons de voyage de son village, etc. Le narrateur inclut généralement l’audience dans sa narration par des gestes, des questions rhétoriques, des demandes de confirmation, etc. créant une certaine unité parmi les présents, qui dès lors assistent tout en participant, reconnaissent ce savoir commun de l’histoire, et la font ainsi leur. Cela n’est possible qu’en cette présence et lorsqu’une confiance est accordée à la communauté, sans quoi l’histoire tomberait dans l’oubli. La connaissance partagée au travers de ce genre d’histoire n’est donc maintenue vivante que par la façon dont l’histoire est racontée. Ce processus de narration existe également dans d’autres sociétés où les traditions orales sont, ou ont été, fortes.
Or, dans le contexte de l’exil du narrateur tibétain vivant au Népal, Schwieger remarque que la perte du contexte de narration entraîne également la perte de sa dynamique.  Il attribue cela au contexte de la vie en tant que réfugié, mais également aux changements sociaux, économiques et culturels intervenus, ainsi qu’à l’influence des nouveaux médias et moyens de communication : « Guaranteed by the individuals who formed the specific community, the atmosphere in which this kind of literature can survive is gone”. Dans un contexte traditionnel, l’audience, familière avec l’histoire intervient en confirmant, corrigeant ou rajoutant des éléments. Le rôle de ces histoires n’est en effet pas d’apporter quelque chose de nouveau ou d’inconnu à l’assistance, mais plutôt de garder vivante une mémoire spécifique, le processus de narration empêchant l’histoire de se fragmenter et de disparaître. La conscience de former une entité particulière permet au groupe du / des narrateur(s) et de ses auditeurs  de maintenir un ordre social et de donner une orientation dans la vie sociale du groupe. Le contexte de la localité est, lui aussi, également construit par ces histoires collectives. Les différents concepts préfabriqués par ces histoires relatant la venue des lamas, la première arrivée de la religion, etc., donnent au tout « une couleur spécifique » (Schwieger). Cependant, lorsque le contexte de narration s’évanouit, le récit lui aussi suit le mouvement : « when the original conditions for its maintenance fade away, its single parts tend to become pale and rudimentary. Thus, what we see is a genuine snapshot of the conditions of everyday culture in oral economy.”(Schwieger) 
Il ne fait pas de doute que ce qui est décrit dans le processus de narration chez les réfugiés tibétains au Népal soit également une réalité, et même largement accentuée en France, où le nombre de Tibétains est bien moins élevé (20 184 réfugiés tibétains comptabilisés en 2006 au Népal par le UNHCR, Haut Commissariat aux Réfugiés des Nations Unies 
) et où ces derniers ont moins de chances de retrouver leurs co-régionnaires que dans les camps de réfugiés de l’Asie du Sud Est. Il est dès lors intéressant de regarder ce que cela implique dans la continuité des identités régionales. 

Lors de ces trois ans que j’ai passés en compagnie de Tibétains à Paris, que ce soit en privé, avec une ou deux personnes, ou dans l’entre soi, lorsque, pour diverses occasions, les Tibétains se retrouvent entre amis et/ou co-régionnaires, il n’est jamais arrivé que quiconque raconte l’histoire de sa localité ou de sa région. Je ne garde le souvenir que d’un court récit d’explication sur le toponyme d’une localité : l’empereur tibétain, Tri Ralpachen (VIIIe-IXe siècle) serait passé à Trika, en Amdo, il y a des centaines d’années, donnant son nom au lieu. Le contexte n’est pas précisé et le récit est très pauvre, sans aucun détail d’agrémentation. Une autre histoire, que je n’ai pas entendue raconter mais qui reste présente dans l’imaginaire grâce, entre autre, à la musique populaire, concerne Lithang. En effet, c’est dans cette localité que la sixième incarnation du Dalaï-lama avait prédit qu’elle renaîtrait. La chanson qui relate cette prédiction est extrêmement connue
… mais pas spécialement mieux par les originaires de Lithang que ceux des autres régions ! Elle est chantée, fredonnée, aussi abondamment par les uns que par les autres. Comme le pressentait Schwieger, il y a très largement un affaiblissement des traditions orales, bases - parmi d’autres - de l’entre soi, mais également un appauvrissement du processus de narration (faits détaillés, connaissance par les locaux, etc.) C’est illustré aussi par cette plaisanterie qui m’a été souvent racontée, de ces deux candidats pour les parlementaires, originaires de la même localité, qui se disputaient pour savoir si celle-ci faisait partie intégrante du Kham ou de l’Amdo. Il est fortement improbable, au Tibet même, qu’il n’y ait pas de récit faisant office de « carte d’identité » de ce lieu, expliquant ses appartenances, l’apparition de son centre, de son rapport à la périphérie et à l’autre, etc. 
Cet affaiblissement des traditions orales locales et régionales n’est pas véritablement comblé par le pendant des récits personnels. Ces « histoires » personnelles de l’exil (pourquoi, quand, comment, dans quelles conditions, avec qui, les mésaventures ou « coups de chance »), sont peu racontées. Ainsi, il est fréquent de ne pas connaître, ni même demander à ses amis, même les plus proches, les raisons de son départ du Tibet. Cela m’est apparu très couramment parmi mes interlocuteurs. Les détails de ces histoires de fuite du Tibet, souvent douloureux dans le souvenir, quand ce ne l’a pas été aussi physiquement, doivent cependant être racontés, détaillés, justifiés, une fois au moins, à l’OFPRA. I. Henrion-Dourcy
 expliquait combien il était difficile à l’officier de protection
 du CGRA de « faire parler » les Tibétains en Belgique. J’ai moi-même également pu le constater à l’OFPRA lors de mes traductions (fréquentes remarques et incitations à la parole de l’officier de protection « ça ne va pas, vous ne m’en dites pas assez, c’est pourtant le cœur de votre récit de demande d’asile », « vous devez me donnez beaucoup plus de détails », « parlez-moi plus de vous à ce moment-là », etc.) I. Henrion-Dourcy
 attribuait cela à plusieurs raisons, entre autres d’ordre culturel, telles que le fait qu’il soit de « mauvais augure » pour les Tibétains de raconter des faits passés dangereux, négatifs, de se rappeler des mauvaises périodes de sa vie, car leur évocation peut susciter de nouveaux évènements négatifs. Mais il y a également la peur des conséquences du récit pour la famille restée au Tibet, le maintien de cette différence établie en République Populaire de Chine entre ceux qui peuvent parler et ceux qui ne le peuvent pas.
J’ai donc distingué « histoires personnelles » et « histoires collectives ». Le premier type d’histoire, expérience de l’exil, du départ du Tibet, de la vie avant l’exil, etc. est très peu raconté, sorte de pudeur qui existe même entre des proches. Mais les histoires que je qualifie de « collectives », dans lesquelles le narrateur s’inclut et se présente comme faisant partie d’un groupe, sont narrées abondamment lorsqu’elles existent encore. Lorsqu’elles ne m’étaient pas spécifiquement destinées, ces histoires que j’ai pu entendre étaient néanmoins racontées en présence de personnes de la même région et relataient des souvenirs, des moments où les proches, les amis du quotidien, présents ou non lors de la narration, apparaissent souvent réunis. Le contexte de narration mais aussi le contenu du récit, peuvent tous deux également être orientés par le régionalisme C’est en particulier les dimanche matins, à l’occasion des cours de tibétains donnés à leurs enfants, lorsque les parents se retrouvaient, que j’ai pu entendre ces récits. Ici se réunissent, comme nous l’avons vu plus haut, les parents de l’Amdo. C’est donc un lieu favorable à ce que j’appelle la reconstruction, ou la réinvention, du régionalisme en exil. Parmi ces histoires, le sujet principal est souvent celui de la période de l’exil en Inde, en particulier des premières années que certains ont passées ensemble, dans l’internat de l’école « Soggar loptra »
. Ceux qui arrivent en Inde passé l’âge de dix huit ans ont en effet la possibilité de continuer des années d’études jusqu’à 30 ans, pris en charge par le gouvernement tibétain. Cette période m’a souvent été présentée comme la première étape de socialisation en exil : ce sont souvent les années de rencontres importantes – plusieurs couples qui s’y sont rencontré ont maintenant des enfants et sont ici, à Paris -, mais aussi les premiers moments passés avec des co-régionnaires en exil. Dans les pensionnats de cette école, garçons et filles sont séparées. L’hiver, alors qu’il fait souvent très froid à Dharamsala au nord de l’Inde, c’est encore avec l’un de ses co-régionnaires que l’on dort, « nu et serré dans le même lit ». J’ai d’ailleurs pu remarquer, tentant de retracer les liens qui avaient pu exister avant l’arrivée en France entre les personnes, que, se retrouvant au même moment dans cette école qui accueille environ 400 étudiants de 18 à 30 ans, des personnes arrivées en même temps, mais de régions différentes, avaient pu ne pas se connaître. 
*

Un autre type d’histoire peut également être entendu. Je le considère comme une autre forme de récit collectif, restant très proche cette fois-ci du mode de leur narration au Tibet même. Cette fois-ci, c’est la division socio économique au Tibet - « nomades » / « agriculteurs » / « semi nomades »
- qui est au centre de ces courts récits.  C’est une division qui n’existe pas chez les Tibétains qui sont nés en Inde, ce qui explique que ce genre d’histoire n’existe pas non plus ou n’est pas toujours compris par eux. C’est encore un aspect contribuant à montrer le type de différenciations caractéristiques pouvant exister entre les deux origines. Celles-ci sont narrées sous la forme de plaisanteries, sans référent réel, allant du « on dit », à la plaisanterie purement fictive. 
Voici quelques exemples de plaisanteries :

« C’est l’histoire d’un nomade qui n’est jamais allé dans une maison de paysan. Il n’a donc jamais vu d’échelle de sa vie. Il monte, et, arrivé sur le toit, il ne sait pas comment redescendre. Il attend donc que quelqu’un passe avant lui pour voir comment il faut faire. A ce moment, un chat arrive et descend la tête la première. Le nomade le suit en descendant de la même façon, et tombe directement en bas de l’échelle. Il se dit alors « les échelles, ça fait mal aux fesses, mais quand même, c’est rapide ! » 

Dans cette histoire, ce sont évidemment les paysans qui se moquent des nomades, de leur naïveté, voire de leur ignorance. La personne qui racontait cette plaisanterie était d’une famille de paysans du Tibet. 
Une autre fois, c’est dans un groupe d’Amdowas, originaires de familles de nomades, d’agriculteurs, ou de semi nomade au Tibet, que j’ai entendu les histoires drôles suivantes. 
« Une fois, le paysan alla chez son ami le nomade. Son ami lui donna donc de la « tsampa » 
, du fromage séché en poudre et du beurre congelé. Il avait fait exprès de lui donner du beurre congelé. Quand le paysan commença à malaxer sa « tsampa », le beurre lui glissa des mains et tomba dans la cendre du poêle. Le paysan n’osa rien dire. Mais il ne trouva pas la solution pour manger sa « tsampa ». Et il finit par la manger pleine de cendre. Au fond de son cœur, il haït le nomade et voulut se venger.
Un autre jour, le paysan invita donc le nomade chez lui et il lui prépara un repas. Il savait bien que le nomade ne mangeait jamais de nouilles
, il demanda donc à sa femme d’en faire. Il lui dit de faire des nouilles courtes et de les laisser refroidir pour eux, mais, pour le nomade, de les laisser longues et de les garder bien au chaud. Quand ils commencèrent à manger, le paysan et sa famille enroulèrent leurs nouilles autour de leur cou et les mangèrent comme ça. Le nomade les imita donc, mais il s’ébouillanta le cou car ses nouilles étaient très chaudes. »   
*

« Une fois, le paysan était chez le nomade. Il faisait très froid sur le plateau. Le paysan ne savait pas comment la tente fonctionnait. Le soir, il se mit à neiger très fort. Le lendemain, quand il se réveilla, le nomade était en train d’ouvrir le trou de la cheminée. Le paysan cru que c’était à cause du froid que la tente s’était repliée, recroquevillée comme une feuille.
 » 
*

« Un jour, le nomade était chez le paysan. Avant de se coucher, le paysan lui dit que chez eux, il y avait beaucoup de poux et qu’il fallait donc faire attention en dormant. Le nomade ne savait pas ce que c’était que les poux. Par conséquent, le soir, il ne pouvait pas dormir. Il monta donc sur le toit de la maison et attendit le pou. Soudain, un chat monta sur le toit et arriva vers lui. Il eut très peur, tira son couteau immédiatement, et le tua. Le lendemain, le paysan lui demanda si des poux l’avaient attaqué. Le nomade lui répondit : « non, regarde, je l’ai tué. Mais, demanda-t-il alors, vous avez combien de poux dans la famille ?»
 »
*
« Un jour, le nomade était chez le paysan. Le soir, il vit dans toutes les chambres des ampoules qui brillaient. Il pensa que ce serait très bien chez lui aussi. Et il demanda donc au paysan le lendemain d’aller acheter des ampoules. De retour chez lui, il les pendit dans sa tente. Il croyait que quand il ferait noir, les ampoules s’allumeraient. La nuit tomba, il se coucha sur le canapé et dit à sa famille que c’était l’heure de la lumière. Mais les ampoules ne s’allumèrent jamais car il n’y a pas l’électricité chez le nomade. »
Cependant, c’est ici au contexte d’énonciation de ces plaisanteries qu’il faut prêter attention. Pour la première, c’est dans un foyer d’hébergement où vivent une dizaine de Tibétains originaires de régions différentes du Tibet que cette histoire a été racontée. Son locuteur raconte souvent des histoires sur sa région. Cela semble donc davantage être une plaisanterie racontée pour « faire connaître » son lieu d’origine, presque à but anthropologique, que pour tourner en dérision et se moquer. Dans le deuxième cas, le contexte était celui de l’évocation des souvenirs d’enfance et de l’école, des garçons et des filles au collège et au lycée, un dimanche matin pendant les cours de français que je donnais. Encore une fois, la plaisanterie est détournée du sens premier, elle ne vise plus vraiment à se moquer de quiconque ici à Paris, ni à créer de l’altérité ou de l’entre soi selon le milieu social au Tibet, mais plutôt à évoquer un temps plaisant mais révolu.

Ainsi, la mise en scène des figures du paysan ou du nomade dans la société tibétaine à Paris ne semble désormais plus être l’occasion de construire de l’altérité. Au contraire, il permet de reconstruire un souvenir du quotidien au Tibet. C’est l’une des façons de nourrir, en quelque sorte, le « mythe du retour » au pays d’origine. C’est en effet une manière, dans la situation difficile de l’exil où les attaches, le connu, le familier, s’échappent, de résister à une forme de douleur et de manque. C’est tenter de se rapprocher au plus près du pays natal en en reconstituant le paysage par la narration. Mais c’est aussi la continuité d’une tradition narrative d’histoires drôles, mettant en scène les paysans et les nomades, comme elle se pratique encore au Tibet. Signalons que ces catégories socio-économiques sont l’une des dimensions qui transcendent celles du régionalisme.
*
Toutefois, il semble qu’il apparaisse un nouveau type d’histoires : les histoires collectives de l’exil. L’exil en France est encore très récent mais j’ai néanmoins pu assister à un récit différent des types précédents. Ce type de récits, encore peu fréquent semble-t-il donc, se détache totalement de la référence régionale : ils sont liés à l’arrivée en exil et aux difficultés qui l’accompagnent. Le contexte de narration de l’histoire est la mort d’un Tibétain (originaire du Kham mais, quoique mentionné, ce n’était pas le centre de l’histoire), cet hiver à Paris, d’un cancer. L’homme était encore jeune (moins de soixante ans), mais avait une trentaine d’années de plus que mon narrateur. Cela lui donne l’occasion de raconter comment c’était, « avant », à Paris. Comme dans ces récits collectifs traditionnels décrit par Schwieger, le narrateur n’a pas connu la période dont il parle et cherche davantage, par son récit, à stimuler le sentiment de former un groupe (ici, « les Tibétains »), qu’à apporter des éléments nouveaux. En effet, mon interlocuteur est arrivé à Paris il n’y a que deux ans et demi alors que son récit porte sur une période antérieure à une vingtaine d’années. 

« Lorsqu’il arriva à Paris, aucune structure d’accueil pour les réfugiés n’était en place. Il n’y avait pas d’associations comme France Terre d’Asile, ou de lieu d’hébergement. Il fallait donc dormir dehors, dans le métro. Même l’hiver. A cause de ça, il sûrement dû attraper une maladie aux poumons. Après, il a rencontré une femme française qui a été sensible à son sort et l’a hébergé. A cette époque-là, les Tibétains étaient hébergés par des connaissances ou des bienfaiteurs français. Elle travaillait à la télévision. Après ils se sont mariés. Les enfants qu’il avait eus de son premier mariage en Inde s’étaient froissés avec lui. Ils ne se sont pas revus par la suite. Et là il est mort. Quand j’entends des histoires comme ça sur les Tibétains, ça me rend vraiment triste. » 

L’évènement constitué par cette mort suscite donc un récit historique articulé sur la vie de cet homme, mais portant largement sur les conditions d’arrivée des Tibétains en France à cette époque. Le récit collectif change de focalisation : ce n’est plus le lieu mais l’individu, ce n’est plus la région d’origine au Tibet mais Paris, un pôle de l’exil en « Occident ». On voit donc que cette réticence à raconter des histoires personnelles est ici comblée par une sorte d’encadrement de la vie de cet homme dans une histoire et une mémoire collective, cadre qui rend plus discret l’individu lui-même. 

*

Ainsi, nous avons vu au travers de ces récits divers aspects de la mémoire, pas toujours liés au régionalisme. Mais il n’en est pourtant pas absent.
Cette scène en est un témoignage très clair. Lors d’une soirée festive et dansante (voire Annexe, observations « La soirée des Amdowas du 13 novembre 2010 dans le 11e arrondissement») organisée par les Amdowas, divers chants furent interprétés. Mais l’accent fut mis sur les layés, chansons d’amour non instrumentales, d’improvisation, au rythme bien particulier, et que « les meilleurs chanteurs sont capables de tenir pendant une nuit entière » m’expliqua-t-on. Les chanteurs commencèrent à entonner à partir de minuit. Le type de layé qui fut chanté est particulier à l’Amdo (des layés sont également chantés au Kham). Ces chants se caractérisent par une mise en scène : un garçon et une fille se répondent, suivant le schéma de la rencontre amoureuse. Ce soir, il y a un micro et le chanteur se lève pour interpréter son chant, faisant face à son celui ou celle avec lequel il « dialogue », et à la salle. Le chant est entamé par le garçon qui appelle d’abord la fille, lui demande son prénom, d’où elle vient, où elle habite, si elle est mariée, etc. La fille répond, et ainsi de suite. Seuls les Amdowas se prêtent à ce type de chant ce soir (6 ou 7, la moitié d’hommes, l’autre de femmes). Cependant, alors qu’on m’explique qu’en Amdo, cette tradition, à la fois jeu musical et jeu de séduction, est souvent le début d’une vraie relation amoureuse entre une fille et un garçon, pouvant fréquemment se terminer par un mariage, ici nous sommes sur le mode du mime puisque les chanteurs… sont tous des hommes et femmes mariés. Il me semble que les chanteurs et leur public sont émus et ne perdent pas une parole. Toutefois,  il y a aussi une part de comique : devant le mari ou la femme, le partenaire marié, pour jouer le jeu de la performance musicale, mime la séduction d’un / une autre, sans enjeu réel de relation amoureuse. On me fait d’ailleurs remarquer que les enfants des parents chanteurs assistent au spectacle, alors qu’au Tibet, lorsque des layés sont chantés, il est inconcevable que les parents écoutent les chants des enfants et inversement, ou les frères / cousins ceux de leurs sœurs et inversement, par honte, gène. Ces mises en scène ont traditionnellement lieu entre personnes d’une même génération et, si personnes de la famille proche, du même sexe. La personne qui me donne cette explication rajoute que c’est aussi sûrement car ce soir, les enfants ne comprennent tout simplement pas les paroles des parents car ils ne sont pas familiers de ces chants, qui à cause de l’intonation et aussi de l’emploi du dialecte très fort de la région d’origine peuvent être difficiles à comprendre, ce dialecte n’étant pas celui de leur scolarisation. Mais personne ne songe même à écarter les enfants pour autant.
On retiendra donc plusieurs aspects sur l’interprétation des layés. Même si j’ai montré que la mise en scène et le cadre socio culturel de leur production n’étaient pas ceux du contexte de l’Amdo
, ils apparaissent comme la spécificité, le véhicule du souvenir, de la région d’origine. Cependant, parler de « souvenir » n’est pas tout à fait juste. Car il ne s’agit pas d’évocation sur le mode de la narration, du récit, mais de mise en scène véritable. Et pas non plus de reproduction à l’identique mais de changement dans le rôle du chant en raison de la différence du cadre socio-politico-culturel. Il ne s’agit pas de trouver un mari, mais de se divertir tout en se perpétuant la tradition musicale du pays d’origine. Il ne s’agit pas non plus de reproduire à l’identique des layés puisque c’est une tradition basée sur l’improvisation et donc sans classique à proprement parler. Il est d’ailleurs remarquable que l’exil n’en ait pas créé : ce refus de figer est, selon moi, la preuve de cette volonté de laisser vivre librement une tradition sans lui imposer le cadre, par exemple, de la préservation culturelle. On ne peut donc ni dire que les Amdowas ont perdu leur attachement à leur région d’origine, ni qu’ils vivent ce dernier sur le mode du souvenir uniquement. Il y a bien une continuité de l’identité régionale, mais qui se construit dans, et en tenant compte, du contexte de l’exil.
Conclusion : L’ « espace social » tibétain à Paris
Nous avons montré qu’il y avait des formes de différenciations fortes entre les Tibétains nés au Tibet, et ceux nés en Inde. Ces derniers, au même titre finalement que les Amdowas ou les Khampas, forment un groupe plus ou moins distinct avec des supports d’expression et référents particuliers. Ayant comme référent spatio-temporel le souvenir de la région d’origine, c’est donc une forme de mémoire qui exalte l’attachement au pays natal. J.J. Jordi nous dit à propos des Pieds-Noirs, que « Pour qu’une communauté existe, il faut que le concept auquel elle renvoie soit reconnu par et pour tous, dans une mémoire collective. Cette mémoire apparaît souvent comme le lien fédérateur de toute identité, et ne peut se maintenir sans un réseau dynamique de sociabilité. »
 Cependant, on a vu qu’il y avait en réalité différentes formes de mémoire en construction : d’une part à travers les processus de narration de l’exil, mémoire en construction dans le sens où ce mode de narration n’a pas fini d’être défini, et d’une autre part à travers le cas particulier de la perpétuation des layés, mémoire ici en progression perpétuelle, ne cherchant pas à se fixer pour continuer de pouvoir charmer. Réinvention du régionalisme donc, dans le nouveau cadre de l’exil, plutôt que mémoire.
Il y a donc des éléments qui dépassent les divisions régionales dont nous étions partis au départ : catégories de nomade et d’agriculteur, mémoire de l’exil en France, différenciation né en exil - né au Tibet. Comment interpréter cela, cet univers finalement, qui est celui des Tibétains à Paris ? Est-ce donc cela, la « culture tibétaine » au sens où cette expression est employée par l’association « la Communauté Tibétaine de France » à chaque printemps, lors du « Festival culturel du Tibet »? Condominas rappelle que pour le terme de « culture », la plupart des études d’anthropologie continuent de se baser sur la définition donnée par E.B. Tylor dans Primitive Culture en 1871 : « La culture, ou la civilisation, prise au sens ethnographique le plus large signifie un tout complexe qui comprend la connaissance, les croyances, l’art, la moralité, les lois, les coutumes et toutes les autres aptitudes et habitudes que l’homme acquiert en tant que membre d’une société. » Furent ensuite ajoutées à cette définition la technologie par R.H. Lowie et l’économie par B. Malinowski. Or, pour rendre cette « réalité sociographique », Condominas juge insuffisantes les dimensions de ce concept de culture : « Nous avons besoin d’exprimer une entité qui inclut, en plus du contenu de ces termes d’autres systèmes de relations : celui qu’implique leur organisation étatique, confédérale ou autre, lorsqu’elle existe ; celui qui rend compte des rapports entretenus avec les groupes voisins et, quand cela se présente, ceux qu’il a absorbés ; celui que traduit, notamment pour les relations supposées avec les êtres de la surnature, l’espace représenté (imaginaire à notre point de vue). Celui-ci reste inséparable, à leurs yeux, de leur environnement (le seul élément que nous, nous percevions) et commande leur système symbolique et une grande partie de leur système de valeurs ; il guide l’action des individus et de la collectivité. Ce sont là des raisons qui nous interdisent de réduire l’espace social (si nous donnons à ce dernier mot la totalité de son contenu) à un espace géographique. » Condominas choisit donc de prendre le mot « espace » au sens large. Il rappelle ainsi que le premier usage en français de ce terme, venant du latin spatium, désigne également une étendue de temps et donc constitue une étendue dynamique. C’est l’origine de l’emploi de l’expression d’ « espace social », titre également de son ouvrage. Celle-ci n’a pas été motivée par un « souci d’innovation théorique », mais plutôt pour essayer de « tenir compte de la dynamique des sociétés observées, que le concept de culture s’avérait peu apte à rendre. Il s’agissait donc surtout de disposer d’un outil conceptuel qui nous permît (…) de traduire les divers systèmes de relations internes et externes qui caractérisent chaque société (…) ». 

*
C’est le jour du « Festival Culturel du Tibet ». Le samedi, il n’y a que très peu de Français en visite. Les Tibétains sont regroupés par petits groupes, dans l’herbe, près de l’édifice de la Pagode dans le jardin du bois de Vincennes, un peu en retrait de l’estrade où le président de la Communauté parle longuement devant une petite poignée de Français qui écoutent patiemment, assis sur des chaises alignées en face de lui. Les petits groupes de Tibétains sont regroupés, encore une fois, par région, localité, origine géographique. Pour le moment, celui où j’ai fait ma place, soupire très fort en cœur : « que le président lâche donc son micro ou qu’on débranche les hauts parleurs ! Qu’il arrête de parler en criant surtout ! ». On ne s’entend plus. On croit à chaque pause que cela va cesser mais on plaisante et on s’agace à la fois de l’entendre continuer encore et encore. Quelques petits groupes sortent des pique-niques : de mon côté, c’est de la viande, des nouilles froides avec des herbes fines, des pains à la vapeur, le tout avec du piment. Un peu plus tard dans la soirée, le groupe d’Amdowas dans lequel je suis arrivée finit par se déplacer en dehors du lieu où le Festival est concentré. Il va aller retrouver une autre partie du groupe sur la grande pelouse un peu au-delà de l’enceinte. Tous s’assoient en rond. Il y a une trentaine de personnes en comptant les enfants (moins de dix). Parmi eux, trois femmes non amdowas mais en couple avec des hommes de l’Amdo. Un jeune homme né en Inde est également présent. Les autres sont tous originaires de la province du Tso Ngnon (« lac Kokonor », province du Qinghai) en Amdo. Les hommes sont assis en tailleur sur une grande partie de la ronde, les femmes, qui ne représentent même pas un cinquième des personnes présentes, sont également regroupées, assises, elles, les jambes sur le côté. Elles sont arrivées plus tard, un peu avant huit heures après avoir regardé les danses dans l’enceinte où se déroule le Festival. Les hommes, eux, étaient là depuis cinq heures de l’après-midi environ. La source de plaisir principale : se retrouver et plaisanter ensemble en chantant où racontant des plaisanteries. Et en buvant. L’un des hommes au talent oratoire que tous reconnaissent fait crouler de rire ses compatriotes par ses plaisanteries et ses chansons. Il semble être le chef d’orchestre de l’assemblée. Il lance tour à tour des déclamations et chante sur le style des chants layé de l’Amdo. Il fait lever plusieurs hommes qu’il oblige aussi à déclamer ou à répondre à ses chants. Une femme également habile dans ces chants lui répond. La bière coule à flot et la plupart des hommes sont déjà très joyeux. Vers dix heures, une dispute éclate : un homme s’est emporté contre les plaisanteries de « l’orateur » qui, pour le faire chanter, avait tenté de le provoquer en lui disant qu’il ne connaissait pas l’art du layé. Ce dernier, soul, a répondu que « lui, qui était en France depuis tant d’années n’avait rien à montrer : ni argent, ni biens, ni rien ». L’ambiance s’étant immédiatement tendue, tous ont décidé d’un commun accord de se séparer pour ce soir et de se retrouver le lendemain. Les deux hommes parlent, quelques instants, en aparté, alors que la ronde se défait. Il est dix heures et demie, la fête est finie pour ce soir. Le lendemain, le cercle s’est largement agrandi, tous ceux du jour précédent sont revenus. Tous les Amdowas, presque au même endroit sur la pelouse, s’apprêtent à pique-niquer, chanter et boire encore plus joyeusement. La fête reprend de plus belle.
*

Ainsi, il est probable qu’une partie de « la culture », celle qui est englobée dans le concept d’« espace social » de Condominas, se trouve non pas dans l’espace délimité du « Festival Culturel » mais bien dans la plus vaste prairie au-delà. On peut y entendre les commentaires des Tibétains sur ce qui tient lieu de système politique à Paris, sur ce qui relève pour Condominas du domaine du « système étatique ». On y découvre également les critères d’élection de son président (élu tous les quatre ans, président à titre bénévole, il n’a pas de salaire) : une bonne maîtrise du français, un talent oratoire, et un bon relationnel si possible auprès des personnages politiques défendant officiellement la cause tibétaine en France. Mais nous découvrons également ici une partie de la sphère religieuse. Il y a en effet dans l’espace délimité du Festival une pagode (communément désignée par l’expression « la Pagode du Bois de Vincennes ») qui remonte aux années 1970, - années où beaucoup de réfugiés de l’Asie du Sud Est arrivèrent en France -, mais également un temple bouddhiste tibétain dont la construction, d’après les instructions d’un lama tibétain ayant fuit le Tibet et venu donner des enseignements bouddhistes par la suite dans plusieurs pays d’Occident, remonte à 1985. Or, on voit que, contrairement peut-être à l’opinion commune (qui va parfois même jusqu’à confondre Tibétains et moines bouddhistes… !), ces lieux religieux n’attirent pas outre mesure les Tibétains dans les rares occasions où ils s’en approchent un peu plus que d’habitude comme pendant le Festival. Il n’y a pas de reconnaissance de ces espaces, aspect certainement attribuable au fait qu’ils apparaissent comme dépourvus d’histoire pour eux et de lien avec des maîtres religieux, deux aspects capitaux, support de la foi et de la dévotion des Tibétains pour des lieux religieux. En outre, le système d’organisation interne de la communauté se révèle également dans le groupe d’Amdowas observés. Les rumeurs vont bon train sur l’exaspération que tout le monde a ressentie envers le président et envers ses remarques. Celui-ci a en effet cru bon de noter publiquement que tous les bénévoles du Festival étaient des nouveaux arrivants, logés pour la plupart au Samu Social. Selon mes interlocuteurs, c’était une façon de faire remarquer aux « anciens » qu’ils n’aidaient jamais la « Communauté ». Parmi les Amdowas, la plupart sont là depuis au minimum 2 ans, une vingtaine d’années depuis le plus ancien, en moyenne 5 ou 6 ans. Les « anciens », c’est ici ceux qui ont déjà retrouvé leur groupe régional, leur statut d’Amdowa. 
Nous avons également un aperçu sur le système économique au travers de la remarque de l’homme ivre qui fusa et arrêta nette la première soirée. Le désir de réussite individuelle versus les difficultés financières et l’absence d’emploi qualifié est une caractéristique assez générale des Tibétains à Paris. 
Enfin, Condominas propose aussi, pour décrire au mieux un « espace social », de se pencher sur la façon dont cette société se perçoit elle-même : « on ne peut ignorer, dans l’étude d’une société, la place qu’y tient la conception du monde. Comme nous le verrons, celle-ci constitue l’une des composantes de l’espace social, ne serait que comme projection de la société elle-même. ». Cette « conception du monde » tient à certaines choses que l’on fait ou ne fait pas face à des circonstances spécifiques, aux règles de droit et de bienséance établies. On notera alors par exemple la position des femmes et leur attitude : à l’extrémité du cercle, avec les enfants, elles sont assises les jambes sur le côté, ne fumant pas, buvant peu. Elles sont d’ailleurs très peu nombreuses par rapport aux hommes qui sont, eux, soit célibataires, soit mariés à des Françaises, ou encore en attente du regroupement familial. L’essentiel du système de parenté, assez réduit somme toute, montre bien qu’il n’est pas un moteur d’organisation aussi fort chez les Tibétains à Paris que le régionalisme.
Condominas rappelait au début de son ouvrage sur « l’espace social » que les concepts de « culture » et de « civilisation » avaient souvent été employés, en particulier par les ethnologues français, comme des synonymes. Toutefois, il les juge tous deux insuffisants pour décrire une société, ne pouvant recouvrir, par leur biais, tout le champ socio-anthropologique à saisir. D’où ce choix de l’élargissement des frontières de l’espace d’étude anthropologique à « l’espace social » qui amène, lui à se pencher sur les « différents éléments qui le composent (…) étroitement liés entre eux en un système ou en un ensemble de système de relations. » Il le rattache tout particulièrement au processus de la recherche de terrain ethnographique : « C’est la pratique de l’enquête ethnographique qui nous a contraint de chercher un concept qui rende compte d’une réalité mouvante, animée d’une dynamique interne que la notion de culture ne pouvait traduire de façon satisfaisante. ». Aussi, poursuit-il,  « notre conception de l’espace social garde en fin de compte une tonalité anthropologique dominante. »
Ainsi, chez les Tibétains à Paris, la notion d’ « espace social » laisse deviner des aspects de la question territoriale. Elle est rendue plus complexe par l’exil et les nouveaux investissements de lieux plus ou moins distants, parcourus de façon symbolique ou physique, imaginaire ou réelle, permettant de relier la nouvelle vie ici avec une origine, un legs que l’on tient pour fondateur et que l’on est amené en permanence à retrouver, à réinventer et à accommoder dans le cours des trajectoires de vie. 
CONCLUSION : le « mode sauvegarde » versus le « mode de la création » : une indécision caractéristique et irréductible chez les Tibétains en l’exil.
J’ai tenté ici, à travers l’angle du régionalisme et de sa réinvention en exil de réaliser une ethnographie de la jeune population des réfugiés tibétains à Paris. 
Je me suis efforcée de penser la relation, et non l’exclusion, entre les Tibétains, sur les critères de leurs origines revendiquées et / ou réelles. C. Cossée dans son ouvrage Faire figure d’étranger
 écrivait : « dans le discours commun, se référer à l’origine est avant tout une façon voilée, pas toujours consciente ni malintentionnée, de référer une personne, identifiée comme « différente », à une altérité. L’origine, telle qu’employée dans ces contextes, désigne une ascendance géographique, nationale, culturelle et / ou religieuse, certes parfois réelle, mais surtout supposée ou même imputée par celui ou celle qui caractérise l’ « Autre ». » Toutefois, nous avons vu que cette altérité n’était pas si radicale puisqu’il existe une reconnaissance de son voisin régional, un « espace social » tibétain à part entière, dépassant l’attachement régionaliste. 

Le régionalisme ne meurt pas en exil pour autant. Il perdure, que cela soit par une volonté affirmée, consciente et collective de maintenir une structure régionale (les « kyidouk »), ou tout simplement par des actions individuelles (actes langagiers, montrer un intérêt et soutenir par des initiatives des projets dans sa région, etc.). Ce régionalisme, toutefois, ne se substitue pas au nationalisme tibétain, il est légitimiste plutôt que sécessionniste.  

Il  construit également un fil ténu entre le Tibet d’origine et le nouveau pays d’accueil, la France. Voici le courriel que je recevais il y a encore peu de temps du Tibet: “Oh!!!!!!!!!!!!!!!  How is my hometownmate?  I mean the singer, it is very fantastic to have you a new friend, a Tib-singer. As you know, Wild birds can fly everywhere as they wish, but Nga ma ri. ha ha”. L’on pourrait traduire ces paroles par “ Comment va ma compatriote ? Je veux dire la chanteuse, c’est fantastique que tu ais une nouvelle amie, une chanteuse tibétaine. Comme tu sais, les oiseaux sauvages peuvent voler partout où ils le souhaitent, mais moi, je n’en suis pas un. Ha ha. » Ce sont les mots d’une jeune tibétaine vivant encore de l’autre côté de l’Himalaya avec laquelle j’échange régulièrement. La dernière référence aux oiseaux sauvages est un topos que l’on retrouve également dans les chansons populaires pour parler des Tibétains, prisonniers dans leur pays, au sens propre et figuré, puisqu’ils ne peuvent souvent en sortir que pour aller demander l’asile politique dans un autre pays. Référence à une situation politique  globalement désespérante, s’inscrivant dans le quotidien des habitants du Tibet ; et référence au régionalisme, s’expriment ici côte à côte : même si l’on est khampa, on ne s’oublie pas en tant que tibétain. 
Cette reconnaissance de celui de la région ou de la vallée d’à côté passe également par une série de typifications « classiques », traditionnelles, pourrait-on donc presque dire. Même si nous avons pu voir que le processus administratif lié à l’acquisition du statut de réfugié et les difficultés à l’arrivée en France modifiaient assez notablement les attitudes régionalistes, celles-ci perdurent néanmoins, pour s’inscrire dans des situations très contextualisées, laissant alors apercevoir le Tibet des « petites patries ».
Le régionalisme tibétain se renforce et se développe particulièrement au cours de la période d’exil en Inde. En France, hormis le critère de la région d’origine, il demeure peu de moteurs forts d’organisation sociale pour les Tibétains à Paris. « Localisme » et régionalisme sont donc adaptés à leurs nouvelles conditions d’existence quotidiennes. Ils sont à peu près les seules catégories spatio-temporelles qui, après un premier temps d’adaptation et de régularisation de la situation personnelle, forment des repères stables. Nous pouvons rappeler l’importance du poids numérique à ce niveau : nous avons vu que si les Tibétains du U-Tsang demeuraient peu visibles dans le champ du régionalisme, ceux du Kham pouvaient être organisés par « localisme », tandis que ceux de l’Amdo étaient très liés par ce seul critère d’appartenance à la région. Concernant les Tibétains nés en exil, ils sont partagés par une dualité : aimant l’Inde qu’ils ont connue, le Tibet qu’ils ne connaissent pas et où ils ne retournent pas car ils n’y ont plus de famille mais auquel ils s’identifient toujours, ils constituent un groupe plus flottant mais avec néanmoins une série de traits caractéristiques.

Le discours, ce « perpétuel champ de la vérité »
, ainsi que l’observation des pratiques quotidiennes et des différents modes de narration, ont été mes principaux instruments de compréhension. Il est assez fréquent que le parler dialectal soit un élément essentiel de l’identité collective. Devant l’effacement partiel des traits régionaux tibétains dans le contexte de l’exil, la langue demeure souvent l’un des derniers bastions. Mais nous avons également vu le maintien d’une tradition narrative qui peut trouver ses références à la fois dans les stéréotypes et les différenciations régionales, mais également dans les différences sociaux-économiques. Un nouveau genre de récit semble également apparaître, donnant un visage à l’histoire des Tibétains en France. Peut-être pourra-t-on, lorsque les enfants de la génération la plus nombreuse (35 à 45 ans) seront à leur tour adulte, entendre alors ce genre de récits. Il y aura alors toute une généalogie de la tradition orale à tracer chez les Tibétains : des histoires locales au Tibet, à l’histoire régionale en Inde, à l’histoire régionale puis collective de l’exil en France, …
La « Communauté Tibétaine » d’une part, les kyidouk de l’autre, constituent donc la face pratique des rapports sociaux entre les Tibétains : ils sont en partie structurés et hérités de l’histoire, en partie structurant, organisant la vie sociale des Tibétains à Paris. Cette enquête a permis de trancher « entre l’illusion communautaire et son application sociale »
, la croyance en une communauté sans phénomènes d’entre soi et d’altérisation, sans faille, et la réalité du régionalisme. Le point commun de toutes ces catégories régionales, leur assise revendiquée, est l’origine géographique. Toutefois, le processus de différenciation évolue, n’est pas un état permanent, invariable, mais en perpétuelle mouvance, prenant en compte l’articulation des niveaux macro (échelle internationale et nationale), micro (les rapports entre individus) et le contexte de l’exil en France. 
En général, il est assez frappant de noter que si les Tibétains sont loin d’être satisfaits des structures administratives françaises, la seule idée d’y avoir affaire étant déplaisante, et des conditions d’attente en tant que demandeurs d’asile (difficulté d’obtenir un CADA, délai de près d’un an avant l’entretien à l’OFPRA,…) si difficiles, ils se disent pourtant très heureux de « la politique française » en général, de leur accueil en tant que réfugié en particulier. Toutefois, ils se distinguent très fortement de la plupart des autres migrants / réfugiés (voire mémoire de master 1
) sans parvenir pour autant à établir des relations avec la population locale à cause de la barrière de la langue. Il est clair que l’arrivée des réfugiés tibétains ne fait qu’augmenter en France. L’entre soi relativement préservé reste donc un milieu favorable au régionalisme. Pourtant, aujourd’hui, celui-ci n’est pas une copie à l’identique mais bien une réinvention / une adaptation à un nouveau contexte. 
 

A partir de là, quel avenir peut-on pressentir pour le régionalisme tibétain ? On note d’une part que les enfants de ceux qui sont nés en Inde jouent souvent ensemble, les jeunes Amdowas de leur côté également, ayant peu d’autres occasions de se retrouver qu’accompagnés de leurs parents, en dépit de l’initiative intéressante lancée il y a un an à travers les cours de langue tibétaine pour enfants et adolescents. Pourtant, ces derniers ont été présentés lors du spectacle du Festival du Tibet comme « la jeunesse tibétaine ». 
En France autrefois, Vendéens, Bretons, Auvergnats, pour n’en citer que quelques uns, ont longtemps conservé une très forte expression régionaliste, puis celle-ci s’est progressivement fondue dans un moule, étape notamment favorisée par le passage au français et la progressive élimination des dialectes locaux. Le sujet qui préoccupe de nombreux Tibétains de créer une langue standardisée interroge toujours celui du régionalisme. Les intentions du gouvernement tibétain de changer le système de vote (dans le choix des représentants régionaux) est également un signe que la situation quotidienne de l’exil, l’apparition de nouvelles générations qui n’ont pas connu le Tibet, sont prises en compte. La jeunesse d’aujourd’hui en France sera-t-elle plus radicalement régionaliste ou plus du tout ? Cela dépendra des arrivées depuis le Tibet et l’Inde, des routes de passage et autres lieux d’installation provisoires avant l’arrivée en France, et d’autres facteurs liés aux migrations et aux politiques qui les accompagnent. Aujourd’hui, de plus en plus de Tibétains arrivent en France directement depuis le Tibet sans être passés par l’Inde, ce lieu de grand brassage, mais où la figure du Dalaï-lama rassemble, fédère, très puissamment (né en Amdo, ayant résidé à Lhassa jusqu’à ses 17 ans, puis ayant fuit sous la protection des soldats tibétains du Kham). Le régionalisme, enfin, pourrait-t-il devenir folklore, muséification ? Se réduire à un peu de terre du Kham sur son autel 
 ?
Ce travail sur une population de réfugiés, de Tibétains, toute jeune, en cours de constitution, peut être abordé par divers angles puisque rien n’a été fait jusqu’à présent et serait à poursuivre sur plusieurs années. Enfin, il serait également pertinent de s’interroger sur la façon dont nous interpellent les Tibétains en France, en rapport avec les autres populations de réfugiés, dans un discours politique sur les migrants et les réfugiés en particulier, aujourd’hui au début des années 2010.
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Carte du Tibet avec le découpage administratif chinois actuel (et frontière du « Tibet historique » en marron, sans les découpages régionaux tibétains) (source wikipédia)
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Carte mettant en évidence les trois régions tibétaines du U-Tsang, du Kham et de l’Amdo. (source Tibet Map Institute)

II. OBSERVATION PARTICIPANTE ET TERRAINS 
Soirée des Amdowas, novembre 2010 dans le 11e arrondissement.

En novembre 2010, les Amdowas organisaient une soirée (« party ») dans un local prêté par la mairie du 11e arrondissement. Le lieu leur est bien connu car tous les dimanches matins, la plupart des parents qui sont présents ce soir là emmènent leurs enfants suivre des cours de langue tibétaine/alphabétisation dans le local juste accolé à celui-ci, lui aussi prêté par la mairie dont le maire m’est décrit comme « favorable à la cause tibétaine ». La soirée est organisée par trois Amdowas. Ces derniers ne sont pas à la tète d’une association à proprement parler ni n’ont un quelconque rôle politique. Ils s’occupent plutôt en ce moment de la « kyidouk » des Amdowas. Ce sont plutôt des hommes ayant un réseau social étendu et qui sont donc bien connus parmi leurs co-régionnaires. L’idée de la fête serait venue, m’explique-t-on, d’une manifestation similaire qui avait eu lieu en Belgique au cours de l’été dernier, avec pour objectif de rassembler tous les Amdowas de Belgique et des pays voisins. Ceux qui avaient participé s’y étant bien amusés et ayant apprécié de se retrouver ensemble ont proposé d’en organiser une à Paris. 
Il y a environ 80 personnes ce soir. La publicité de la soirée n’a pas été faite autrement que par le « bouche à oreille » (pas de prospectus ou d’affiche, ni, à ma connaissance, de message sur des blogs). Toutefois, même si le principe est au départ de regrouper les Tibétains de la région de l’Amdo, l’entrée n’est pas conditionnée par une quelconque origine géographique. Une quarantaine de personnes sont originaires de l’Amdo et il y a une trentaine « d’invités » (les non Amdowas sont désignés ainsi par les organisateurs, les Amdowas étant « ceux qui invitent »). Il y a quelques Français (environ 10 - dont une chercheuse ayant probablement été invitée à titre amical -, les autres ayant été conviés par des amis tibétains ou étant mariés à des Tibétains), d’autres personnes d’origine asiatique (5 environ, Chinois et Vietnamiens), entre 15 et 20 Tibétains nés en Inde, et les femmes ou maris de personnes originaires de l’Amdo (quelques femmes originaires du Kham ou du U-Tsang, je ne sais pas pour les hommes). Enfin, une table a été réservée à quatre ou cinq moines (dont je ne connais pas la région d’origine) mais qui partent assez rapidement après le repas
. La plupart des personnes présentes ont entre 25 et 50 ans, la moyenne étant proche des 35 ans. Des enfants sont aussi présents. L’entrée est payante : 15€ pour les invités, 35€ pour les Amdowas (pour organiser une prochaine fête), gratuite pour les Tibétains étant hébergés par le dispositif d’urgence du 115. Un guichet est tenu par deux Amdowas à l’entrée : on y écrit son nom et le montant donné. La soirée commence vers 18/19 heures. Un repas est servi. Au menu, il y a un choix de différents plats : légumes cuisinés à l’indienne, viandes, nouilles/vermicelle chinois, momos (raviolis tibétains) à la vapeur, pains de l’Amdo, frites et fruits. En boisson, hormis les cocas, jus et bière, à la fin du repas est servi un thé au lait ressemblant fort à celui qu’on boit en Amdo. Les boissons sont servies par les Amdowas derrière un bar. Les gens se regroupent pour manger entre amis et/ou famille, plutôt sur le critère régional. Un Tibétain d’environ 60/70 ans vivant en Suisse est venu ce soir avec sa femme. Il est ethno - musicologue et a écrit de nombreuses paroles pour des chansons connues et chantées aujourd’hui en Amdo. Le président de « La Communauté Tibétaine » n’est pas présent. Il est pourtant amdowa, mais on m’explique qu’il a volontairement refusé de venir car « il défend la cause tibétaine, sans distinction de région d’origine ».
La salle qui comprend une estrade, un bar et des vestiaires est décorée par deux drapeaux tibétains et un portrait du Dalaï-lama (sur l’estrade) au dessous duquel a été monté un petit autel (comportant quelques offrandes). Les enfants font aussi partie de la fête : la plupart sont en bas âge et les plus grands ont environ 16 ans. Trois jeunes filles en habits traditionnels interprètent une danse et un plus petit retient l’attention un long moment en dansant du hip hop. La plupart des personnes ce soir ont des habits « ordinaires », hormis un petit groupe de cinq femmes ayant revêtis pour l’occasion leur tenue et bijoux traditionnels de l’Amdo, et quelques hommes.
La fête se poursuit jusqu’à six ou sept heures du matin. Après le repas, les tables sont poussées et vont s’enchaîner et s’alterner sans pause, danses traditionnelles en rondes, danse moderne (musiques Bollywood ou américaines) et chants/déclamations poétiques. 
Lors des danses, tous sont invités au milieu de la salle et ceux qui ne connaissent pas le pas imitent au mieux les bons danseurs. On me fait remarquer un Tibétain d’environ 25 ans : c’est l’un de ceux qui dansent le mieux. Il est tout seul. « Il doit surement être « au 115 » en ce moment » et « il doit juste venir du Tibet/ de l’Amdo » (sous entendu sans être resté, ou très peu, en Inde ou au Népal), me suggère-t-on. 
Les chants sont interprétés par des Tibétains des différentes régions. Mais l’accent est mis sur les layés, chansons d’amour non instrumentales, d’improvisation, au rythme bien particulier, et que « les meilleurs chanteurs sont capables de tenir pendant une nuit entière ». Un type de layé est particulier à l’Amdo (des layés sont aussi chantés au Kham). Ces chants se caractérisent par une mise en scène : un garçon et une fille se répondent, suivant le schéma de la rencontre amoureuse. Ce soir, il y a un micro et le chanteur se lève pour interpréter son chant, faisant face à celui ou celle avec lequel il « dialogue », et à la salle. Le chant est entamé par le garçon qui appelle d’abord la fille, lui demande son prénom, d’où elle vient, où elle habite, si elle est mariée, etc. La fille répond, et ainsi de suite. Seuls les Amdowas se prêtent à ce type de chant ce soir (6 ou 7, la moitié d’hommes, l’autre de femmes). Cependant, alors qu’on m’explique qu’en Amdo, cette tradition/ ce jeu est souvent le début d’une vraie relation amoureuse entre une fille et un garçon, qui peut finir par un mariage, ici nous sommes sur le mode du mime puisque les chanteurs sont des hommes et femmes mariés. Il me semble que les chanteurs et leur public sont émus, ne perdent pas une parole. Mais qu’il y a aussi une part de comique : devant le mari ou la femme, le partenaire marié, pour jouer le jeu de la performance musicale de « la fête donnée par les Amdowas », mime la séduction d’un/une autre, sans enjeu réel de relation amoureuse. Il semble que ce soit davantage pour le plaisir auditif et celui du souvenir que ces chants sont interprétés. On me fait d’ailleurs remarquer que les enfants des parents chanteurs assistent au spectacle, alors qu’au Tibet, lorsque des layés sont chantés, il est inconcevable que les parents écoutent les chants des enfants et inversement, ou les frères/cousins ceux des sœurs et inversement, par honte, gène. Ces mises en scène ont lieu entre personnes d’une même génération et, si ce sont des personnes de la famille proche, du même sexe. La personne qui me donne cette explication rajoute que c’est aussi sûrement car ce soir, les enfants ne comprennent tout simplement pas les paroles des parents car ils ne sont pas familiers de ces chants, à cause de l’intonation, et aussi du dialecte de la région d’origine, celui-ci n’étant pas celui de leur scolarisation. Mais personne ne songe même à les écarter pour autant.
Lorsque je pars avec l’ami amdowa qui m’a amené ici, un des organisateurs nous rattrape. Mon ami me reproche de n’être pas partie assez discrètement : il est requis pour rester et aider, car il fait partie de « ceux qui invitent », à ranger la salle. Nous partons tout de même mais laissant la personne mécontente de ne pas avoir pu le retenir.
On retiendra donc plusieurs aspects. Tout d’abord, l’initiative de la soirée (dans la suite de la fête en Belgique de l’été dernier) : elle montre bien le maintien, l’importance et l’attachement à l’identité régionale amdowa. Deuxièmement, l’aspect ouvert et revendiqué comme tel de la soirée : dans les symboles (décoration de la salle), au niveau des choix variés des plats et des danses/chants, domaines pourtant fortement affectifs et qui sont très souvent le véhicule et le révélateur de l’attachement régional, et enfin dans l’ouverture aux « invités » de différentes origines. Troisièmement, deux aspects me semblent toutefois signaler, rappeler, et prévenir à la fois, de la différence d’être Amdowa : d’une part l’appellation d’ « invités » pour les « non-Amdowas » rappelle la différence, et deuxièmement l’interprétation des layés. Même si j’ai montré que cette mise en scène et son cadre socio culturel n’étaient pas ceux de la production dans le contexte de l’Amdo
, ils apparaissent comme la spécificité, le véhicule du souvenir, de la région d’origine. Cependant, parler de « souvenir » n’est pas tout à fait juste. Car il ne s’agit pas d’évocation par la parole sur le mode de la narration, mais de mise en scène véritable. Et pas non plus de reproduction à l’identique mais de transversion en raison de la différence du cadre socio-politico-culturel (exil, public et rôle social du chant différent). On ne peut donc ni dire que les Amdowas ont perdu leur attachement à leur région d’origine, ni qu’ils vivent ce dernier sur le mode du souvenir uniquement. Il y a bien une continuité de l’identité régionale, mais qui se construit dans, et en tenant compte, du contexte de l’exil.
Photos des chanteurs amdowas de la soirée (observer les gestes traditionnels lors du layé chanté par la femme, main portée à l’oreille. Elle passe ensuite le micro à un homme qui répond à son chant. Observer aussi les costumes traditionnels de l’Amdo aux longues manches retroussées) 
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Novembre 2010, « Journée portes ouvertes – La Communauté Tibétaine de France »

En novembre, dans la salle Olympe de Gouges (grand local dans le 11e arrondissement), la « Communauté Tibétaine » « invitait », recevait. Au programme
 :

«14h30  projection d’un film sur le Tibet

16h Table ronde sur les enjeux du remplacement de la langue tibétaine par le mandarin dans les établissements scolaires au Tibet. Intervenants : Mme Françoise Robin Tibétologue, Dr Heather Stoddard, Madame Katia Buffetrille, ethnologue et tibétologue ainsi que monsieur Chabdak Lhamo Kyap, Député tibétain et enseignant de la langue tibétaine à l’INALCO.

De 18 à 22h Concert dédié pour la paix au Tibet et au Monde entier. Présence d’un chanteur tibétain de renommée, Monsieur Loten Namling et des musiciens et chanteurs de « la Communauté Tibétaine de France »

Exposition des panneaux photos sur le Tibet.

Dégustation de repas, surtout des Momos tibétain.

Vente des produits artisanaux au profit de l’Association de CTF. (NB Communauté tibétaine de France) (des idées de cadeaux de Noël pour vous)

Adresse

Venez nombreux pour y découvrir une journée de solidarité et d’échange avec le Tibet.

L’entrée est libre.

Qui était donc les invités et ceux qui recevaient ? La journée semble, à la simple lecture de son programme, être totalement dans la visée de la représentativité et de la publicité de la « Communauté Tibétaine » à l’intention des non-Tibétains, de la société d’accueil française. Cela apparaît à travers différentes expressions et mots de la programmation : « le Tibet/ musiciens et chanteurs de la CTF », « dégustation » (« momos tibétains », mais il y a plusieurs formes de ces raviolis fourrés à la viande selon les régions tibétaines), « vente », « solidarité et échange », « produits artisanaux », « …Noël pour vous ». Il est clair que ce jour là, c’est le vrai Tibet qui se veut représenté, ainsi qu’une certaine forme d’ouverture vers la société d’accueil, une certaine forme d’absence d’entre soi…
Les Tibétains les plus représentés dans le public de la conférence et du concert et parmi les organisateurs sont ceux qui sont nés en Inde. La moyenne d’âge se situe autour de 30 ans. Il y a aussi de nombreux Français, et quelques Tibétains nés au Tibet.
Parmi les stands, l’un est tenu par les membres français de l’association internationale « Students for a free Tibet ». Cette mouvance politique se veut en faveur de l’indépendance totale du Tibet et n’hésite pas à utiliser des moyens énergiques, et à procéder à des actions coups de poing, contrairement à l’autonomie prônée par le Dalaï-lama et à la non-violence. La grande majorité de ses membres sont des Tibétains nés en Inde. En France, ce sont de jeunes Français qui s’occupent de cette association et presque aucun voire pas du tout de Tibétains n’en sont membres (même s’ils peuvent participer lors des actions.)

Hormis lors du spectacle final, tous sont habillés de façon « ordinaire ».

L’on peut boire deux sortes de thé : du thé indien (sucré) et tibétain (salé et au beurre).
Le thème de la conférence fait suite aux évènements récents au Tibet. Des manifestations, parties de l’est du Tibet, dans la région de l’Amdo, suite à la décision de suppression de nombreux cours en langue tibétaine, à l’annonce de matières qui seront désormais enseignées en mandarin, et autres changements pénalisant gravement la « minorité » tibétaine en Chine et dans tous les territoires ethniquement tibétains, se sont étendues à de nombreuses villes, jusque dans le Kham et à Pékin (« université des nationalités »). Les intervenants français parlent en français, Mr Chapdak Lhamo Kyap en tibétain « standard » (proche du dialecte parlé à Lhassa) et est traduit en français par le président de la « Communauté Tibétaine » qui est assis à la même table que les chercheurs, faisant face au public. Ce qui est dit en français n’est pas traduit en tibétain mais ce qui est dit en tibétain l’est en français. Il semble que le message à faire passer est destiné aux Français de la salle mais que l’avis de ses derniers n’est pas de la plus grande importance pour les Tibétains présents aux yeux du président.
Le soir, les chanteurs et danseurs sont aussi pour la plupart, sauf celui « de renom » originaire du U-Tsang, nés en Inde. Ils sont souvent arrivés depuis peu de temps en France. La soirée se poursuit jusqu’à 23/24heures.

Si l’on essaie de tirer quelques conclusions de cette journée, trois points sont à souligner. Tout d’abord la non-représentativité de toute la « Communauté tibétaine de France » durant cette journée. La très grande majorité est née en Inde. Deuxièmement la promotion faite d’une diaspora internationale (chanteurs tibétains de l’Alaska, de la Suisse, de l’Inde, du Tibet, de France…) pour un seul Tibet en danger face à la Chine (choix de la conférence, de l’artisanat, etc.). Enfin et surtout, même si la journée se présente comme ouverte à tous, dans ses différentes composantes, elle semble plutôt afficher tous les marqueurs de l’entre soi de la génération de Tibétains nés en Inde (politique/musicaux/nourriture). Ces symboles n’ayant pas une résonance, un pouvoir d’attraction réel, chez les Tibétains originaires des régions du Tibet (au vue de leur présence dans l’assemblée et de leur représentativité dans les mises en scènes artistiques), c’est pour cette raison que je présentais l’hypothèse qu’il existe comme une quatrième région tibétaine avec ses marqueurs propres. Toutefois, mon propos n’a pas été assez nourri ce jour là par les réactions des diverses personnes concernées et mes idées s’appuient davantage sur de l’observation.
Deux semaines plus tard, une nouvelle soirée était organisée, par les Tibétains originaires de l’Amdo cette fois-ci, dont le contexte était exclusivement celui de la festivité et dont les modalités de publicité et d’organisation, entre autres, différaient totalement. 
Conférence du 19 décembre 2010-12-19, sujet : les trois régions tibétaines (« peu cheu kha soum »)

La conférence a lieu dans un local associatif, il y a 5 Français et 9 Tibétains des régions de l’Amdo, du Kham et du U-Tsang. L’exposé du professeur, originaire de la région de l’Amdo, représentant de cette région au parlement du gouvernement tibétain en exil, répétiteur à l’INALCO, consiste à démontrer que si le Tibet est constitué de trois régions, il ne fait qu’une entité. Il soutient cette idée de « mirig chik » (« une ethnie ») à l’aide de plusieurs arguments : une langue unique (avec des accents différents seulement), une religion unique, des traditions similaires (avec quelques différences peu significatives), une nourriture unique (même s’il existe des façons différentes de la manger), une même histoire
. Sur ce dernier point, il met l’accent sur l’histoire traditionnelle et sur quelques moments particuliers : l’origine des Tibétains nés de l’union d’un singe et d’une démone des rochers, le moment de  création des trois régions et de leur reconnaissance comme une entité indivisible. La discussion est ensuite ouverte sur d’éventuelles questions. Je suis la seule à en poser. Je demande à un Tibétain à côté de moi s’il n’en a pas : il me répond que « si, bien sûr » mais parait être très gêné et ne pas vouloir les poser. Je commence par vouloir faire remarquer que si on dit à un Amdowa qu’il est U-Tsangwa, il se fâchera, mais que si l’on refuse l’idée de « mirig chik », l’on n’en sera pas moins réprimandé. Il me répond que cela ne lui fait aucune différence qu’on le prenne pour originaire de telle ou telle région et qu’il est prêt à reprendre/gronder le premier qui revendiquera sa différence en s’appuyant sur le régionalisme. Je demande ensuite dans quelles situations il se définit comme Amdowa ou comme Tibétain. « Cela dépendra du contexte et de l’interlocuteur et de (s)a connaissance du Tibet ». Il fait remarquer que pour nous, Français, et en général, vu de l’extérieur, étant donné les associations, les regroupements qui se font, les soirées, l’on pourrait croire qu’il s’agit de plusieurs ethnies. Mais ce serait une méconnaissance de la réalité. Je l’interroge ensuite sur la persistance des coutumes de chaque région en exil, donnant l’exemple de la cérémonie de passage à l’âge adulte pratiquée encore aujourd’hui en Amdo (« tra ton »/ « tra phab »), ou le fait qu’une femme puisse avoir plusieurs maris (une fratrie) dans le Kham (la raison principale de la polyandrie étant de préserver les biens de la famille du partage dans le cas où il y a plusieurs fils). Le professeur me répond que la préservation de ces coutumes est au bon vouloir de chacun, qu’il n’y a pas vraiment de règle générale, il a par exemple « entendu parler d’une femme originaire du Kham ayant plusieurs maris en exil ». Enfin, je lui demande quelle type d’éducation il donne à ces enfants : la plus similaire possible de celle qu’il a reçu en Amdo, ou en essayant de montrer le moins de particularismes possibles, et enfin s’il peut arriver que lui, ou les parents en général soient déçus que leurs enfants ne ressemblent pas à ceux de leur région au Tibet. Il répond qu’ « il parle à son enfant dans son dialecte mais qu’hormis cela, il n’y a pas de façon possible de former son enfant d’une façon (régionale) plutôt qu’une autre. Il ne peut pas le modeler comme il veut ». Il admet que « parfois certains parents soient un peu désolés de cette situation pour leurs enfants, en particulier quand ils ne comprennent pas le « pha ké » (« langue du père » littéralement, la langue du « pays », au sens large) lorsqu’ils appellent leur famille restée au Tibet ». Mais selon lui, « le plus important est que l’enfant sache écrire, là, il est vraiment tibétain ». Il évoque aussi le fait que certains parents soient affectés en pensant que si leur enfant retourne un jour au Tibet, il ne pourra pas vraiment comprendre le dialecte de sa région.

En parallèle de cette réunion, l’ami tibétain avec lequel j’allai à cette conférence m’a fait part avant et après de ses remarques. Pour lui, la situation de l’exil aiguise encore plus le sentiment régionaliste. Il me donne l’exemple des élections à venir en 2011, chaque association sur la base régionale soutient et fait de la publicité pour son candidat. Nous avons une longue décision au sujet des recherches récentes de chercheurs « occidentaux » sur la langue tibétaine. Certains soutiennent la thèse que les « trois » dialectes (en réalité, il y en a beaucoup plus car comme le dit le proverbe « lungpa re re, ke re re », « à chaque vallée son dialecte », mais l’on peut en distinguer trois principaux, un pour chaque région, des variables existant aussi selon le mode de vie, nomades/paysan, semi-nomades) sont en réalités trois langues différentes mais ayant une racine commune. D’autres chercheurs mettent en cause l’existence même de Thumi Sambhota, considéré traditionnellement par les Tibétains comme le créateur de leur alphabet, de deux traités de grammaire, et tenu en très haute estime. Enfin, il y a même un chercheur qui tenterait de montrer que le tibétain serait en réalité une langue indo-européenne dans son vocabulaire et non pas appartenant au groupe des langues tibéto-birmanes. Ces trois thèses, plus ou moins développées, en développement, ou répandues, font à la fois rire et exaspèrent profondément mon ami lorsque je lui en parle. Pour conclure la discussion sur les régionalismes, il finit par me dire que « c’est dans la nature humaine de se distinguer avec les critères de distinction que l’on peut trouver à sa disposition, ici les régions ». 

Je relève trois éléments dans ces discours qui me semblent marquant et explicatifs. 

D’une part, que le professeur me semble être sur le mode que je désigne comme étant celui de « la sauvegarde », et que j’opposerai au mode de « la création », ce qui tient selon moi à son rôle socio-politique au sein de la société tibétaine en exil. Je caractérise « le mode de la sauvegarde » par sa tendance à mettre d’abord l’emphase sur l’unité ethnique (« mirik chik ») et à faire des trois provinces des éléments historiques facilement surmontables dans leur minimes différences par les éléments nombreux d’unité du Tibet, et inexistantes ou hors sujet en exil. Par opposition, « le mode de la création » pourrait être décrit par le fait d’ouvertement mettre l’emphase sur son origine régionale en créant de nouveaux modes d’expressions ou tentant de reproduire les traditions de la région. 

D’une autre part, le professeur n’a pas évoqué le manque du contexte tibétain (lorsque je lui posais la question de la reproduction des traditions) et le changement du contexte en exil pour parler de l’unité socio culturelle et politique des régions. Cela me ramène encore à caractériser son discours par « le mode de la sauvegarde ».

Enfin, son évocation de la déception de certains parents lorsque leurs enfants ne comprennent pas leur famille restée « au pays » révèle que le rôle du mythe du retour à la terre d’origine est bien présent dans le régionalisme.

III. ENTRETIENS 
1. Questionnaires 
A.
· Région d’origine

· Age, moment d’arrivée en France, situation socio-professionnelle 

· Affiliation à des associations ou non, le lien avec celle-ci, comment il/elle l’a connue, l’implication dedans.

· Activités personnelles en rapport avec a) le Tibet, b) la région d’origine (ex : lectures d’ouvrages, blogs, journaux, articles, rédactions d’articles, commentaires sur internet, chat, organisation de rencontres/réunions, etc. lesquels ? insister sur le rôle des médias, la langue utilisée dedans)

· Que signifie être Tibétain (au Tibet ? en exil ? en France ?)
· Que signifie être originaire de la région de… au Tibet ? en exil ? en France ? 

· Que signifie la culture ? peut-on parler de culture régionale ? Si oui, développer.

· Donner en tibétain l’équivalent de ce qu’il pense correspondre pour les termes français: « identité », « exclusion », « héritage culturel », « communauté »

· Citer entre trois et cinq figures tibétaines favorites (du passé ou du présent).

· Combien de fois par jour a-t-il l’occasion de parler son dialecte ? un tibétain « standard » ? Dans quelles circonstances ?

· En situation multirégionale, quel dialecte va-t-il parler de préférence (mise à distance par la langue) ?

· Quels sont les termes employés pour parler des Tibétains nés en Inde/ au Tibet ? Quand sont-ils utilisés ?

· Est-ce que, depuis le départ du Tibet, le rapport à la région s’est renforcé ou affaibli ? Comment percevait-il au Tibet, par rapport à maintenant en France, le lien avec la région d’origine ? comment s’est déroulé le passage de la vie en Inde dans le rapport à la région (ex : collocation, réseau d’emploi, à l’école)

· La mémoire : souvenirs « du Tibet », ou de « sa région » ? 

· Le mythe du retour (« au Tibet » ou « au Kham »), faire parler sur « si le retour était possible… », que suscite comme images du Tibet le mythe de retour ? à quel point y croit-il ?

B.
· Quand es-tu parti du Tibet ? combien d’années passées en Inde ? départ en France seul, avec/pour retrouver des … (amis/famille, etc.) ?

· En exil en France quelles sont les relations les plus importantes (famille, compatriotes de la région d’origine, personnes connues au Tibet, en Inde, les personnes du même foyer d’hébergement, …) ? Quelles sont celles avec qui on passe le plus de temps ? vers qui se tourne-t-on si on doit se confier à quelqu’un/ a des problèmes d’argent, etc. ?
· Est-ce qu’on parle encore de « kyidouk »
 en France ? En Inde ? Est-ce que les relations entre les … (originaires de telle région) sont les mêmes en France et en Inde ? Y a-t-il une différence selon le nombre d’originaires présents dans les deux pays ? Parle-t-on de « Khampa kyidouk » ou de « Lithang kyidouk » ? combien sont-ils ? quelle tranche d’âge ? plus nomades ou agriculteurs ? 

· L’origine géographique est-elle le critère le pus important pour la constitution des groupes d’amis ? du choix lors du mariage ou des relations amoureuses ? est-il important de se marier avec des femmes de la même région ? est-ce important pour toi de fréquenter des gens de même origine ? Quelle est la difficulté principale/ l’attrait principal d’être avec des Tibétains d’origine différente ? quel sentiment cela inspire-t-il ?

· Quand, par qui et avec quels buts a été créée ta « kyidouk » (si elle existe) ? est-ce une association 1901 ? Est-ce que des non-originaires de telle région, par exemple des Français ou des Tibétains d’autres régions peuvent venir dans les réunions, fêtes, etc. ? quelles sont les activités principales ? 

· Qu’en est-il des restaurants tibétains portant des noms régionaux ?

· La langue. Comment et quand est utilisé ton dialecte ? Est-ce que le fait d’avoir passées de nombreuses années en exil joue dans son oubli/accentuation, à quels moments ? combien de temps mis pour comprendre « la langue de l’exil » ? des difficultés linguistiques dans certaines situations avec des Tibétains? Quel sentiment cela entraine-t-il ?

· Est-ce qu’il y a une culture locale présente encore aujourd’hui en exil en France ? quels liens entretenus avec le monastère de sa région par exemple ou le dieu local (yul lha) ?

· Ecole du dimanche matin. Pourquoi, à votre avis, n’est-elle fréquentée que par des enfants d’Amdowas ?

· Les plus âgés de la communauté de telle région racontent-ils des histoires locales ? Y en a-t-il certaines que tout le monde connait ? 

· Education particulière pour les jeunes nés en exil ?

· Personne la plus connue chez les originaires de telle région ? Chez les Tibétains à Paris ? 

· Quand racontez-vous des histoires sur votre région ?

2. Entretiens
Tsering
· Région d’origine

Amdo, Trika (ville).

· Age, moment d’arrivée en France, situation socio-professionnelle 

33 ans, arrivé il y a 3 ans en France, en train de finir un CAP d’hôtellerie. En CHRS (centre d’hébergement et de réinsertion sociale). 

· Affiliation à des associations ou non, le lien avec celle-ci, comment il/elle l’a connu, l’implication dedans.

[T. m’explique le fonctionnement de cette « association » des Amdowas] : c’est juste comme ca que les Amdowas se retrouvent, l’idée est d’abord venue de Belgique il y a deux ou trois ans, l’idée est venue de là. Des Amdowas sont allés en  Belgique, ont imité ce qui se passait là-bas. Avant, ils ne se retrouvaient pas tous ensemble. Mais par exemple, avant, il y avait Dawa du restaurant xxx, ses connaissances, ses amis seulement, et pareil pour Lophel, qui se retrouvaient. Mais ce n’était pas tout le monde, comme cette année quand on s’est retrouvé à noël. Cette année au « Festival culturel du Tibet » on s’est regroupé, les Amdowas, pour discuter de ce qui s’était passé en Belgique, comment se retrouver, comment organiser, d’où tirer des fonds, etc. Les anciens peuvent bien s’en occuper. Mais cette association, ce n’est pas grand-chose. On ne parle pas de « kyidouk ». Le président de la « Communauté Tibétaine de France » ne vient pas quand on fait des fêtes. Il n’était pas là quand on s’est regroupé au Festival même si on lui a envoyé un message. Que pense-t-il ? Que les Amdowas, les Khampas, etc., ce n’est pas bien s’ils se regroupent à part. Mais il a une grande gueule, il dit que c’est pas bien, mais c’est n’importe quoi, ça n’a pas de sens de penser ça. Grande gueule car même dans une petite association, ça ne marche pas, alors que pour lui, tout ce que font les Tibétains, ils doivent le faire ensemble, Amdo, Kham, ensemble, il n’aime pas les fêtes qui font bande à part.

Pourquoi tu ne parles pas du U-Tsang ?
Parce que si on compare, il y a d’abord plus de Khampas, puis d’Amdowas, et ensuite il y a ceux du U Tsang. Non en fait, d’abord il y a plus de shichak puis de Khampas puis d’Amdowas puis de U Tsangwas.

Tu connais le symbole de la « Communauté Tibétaine », ce sont les quatre amis en harmonie
!!!! Donc ! Tu vois, c’est peut-être les « bod shol kha shi » (= les « quatre régions du Tibet ») !

Voilà tu peux expliquer comme ca ? (beaucoup de rires) Il t’engueulera Thubten !
Non il aimera !

Hier j’ai dessiné le logo de « La Petite Maison Tibétaine » ! [Association dont Tsering a participé à la création il y a environ un an, avec quelques élèves de l’Inalco, dont je suis, et quelques Tibétains. Il en est le vice trésorier]
Alors, tu as fait le yak ? [il a été chargé de dessiner le logo. Il avait dessiné une maison dont les murs formaient des lettres tibétaines dans lesquelles on pouvait lire « Tibet », mais les autres membres ont trouvé cela trop énigmatique pour ceux qui ne lisaient pas le tibétain et lui ont demandé de rajouter un symbole plus explicite, un yak par exemple lui a été proposé]

Non un drapeau ! Ha ! on va encore nous dire que ça a un rapport avec la politique ! Non, je rigole, j’ai laissé comme avant ! un yak  ça n’a rien à voir! On écrira en français au dessus le nom de l’association simplement ! (rires)

Activités personnelles en rapport avec a) le Tibet, b) la région (ex : lectures d’ouvrages, blogs, journaux, articles, rédactions d’articles, commentaires sur internet, chat, organisation de rencontre/réunion etc. lesquels ? insister sur le rôle des médias, la langue utilisée dedans)

Vice trésorier de l’association « La Petite maison tibétaine ». 

Pour les médias, je regarde en premier quand ça parle de l’Amdo, tout le monde fait pareil. Pareil pour les livres aussi : si l’auteur est de l’Amdo, je regarde en premier, pas si ce sont les U-Tsangwa et les Khampas.  Comment on appelle ça ? « chol kha ki chog shan », « chog ri », ca veut dire que si on est ami, je te supporte, et je ne supporte pas les autres, si beaucoup de nouveaux arrivent, si je suis l’hébergeur, je m’occupe bien de ceux qui viennent de chez moi. Ce n’est pas moi spécialement qui me comporte ainsi, c’est tout le monde qui fait ça. On peut bien s’en défendre, on est tous comme ça. Ce n’est pas moi seulement, mais tout le monde, qui marque les différences, ne regarde pas les autres de la même façon.

Par exemple à Paris, notre « phayul » est trèèèèès loin, on est très loin de son pays. Il y a peu de chances pour que viennent des personnes de notre « phayul ». Donc on est bien content de rencontrer quelqu’un de l’Amdo simplement. Ces derniers temps beaucoup sont arrivés, certains ne doivent pas trop s’aimer, ça les s’ennuie de se retrouver, mais en fait on est forcé de bien s’entendre. Par exemple, si on est en Afrique et qu’on voit des Tibétains, on sera bien content, peut-être que là on ne fera pas de différences, on ne fera pas les difficiles. En fait on regarde tout le monde de la même façon, mais quand les gens arrivent plus nombreux, on crée des groupes, des distinctions régionales, etc.

« chol kha ki chok yeu re », (= « il y a du régionalisme ») chacun va avec ceux de sa région. Maintenant il ya beaucoup de Tibétains, ils n’ont pas tous la même appréciation de cette situation.

C’est comme ça pour tous les hommes du monde, en allant dans un autre lieu, tout le monde est ami au début. Puis ils ne vont qu’avec leur « phayul chikpa » (= « co-régionaux »), c’est pareil pour tout le monde. Il n’y a pas vraiment d’effort fait.

Lorsque je vais à La Chapelle et que je n’ai pas de connaissances, ça m’ennuie et je reviens. Lorsque les gens ne viennent pas du même endroit, on dit bonjour et puis on rentre chez soi car on a rien à dire, on peut poser des questions sur le moment d’arrivée en France, s’il a eu les papiers, où il habite, et puis on a plus rien d’autre à dire. C’est comme ça pour la plupart des gens. On rentre dans la maison de thé, on prend un thé. Il y a des gens qui arrivent à se lier avec tout le monde même sans les connaître. Moi je ne suis pas comme ça, je n’aime pas trop rester là si je n’ai pas de connaissance.

· Que signifie être Tibétain (au Tibet ? en exil ? en France ? )
Oui, en exil en Inde et en France, c’est pareil. Mais au Tibet, je ne suis pas sûr. « nga wol yin ser wa nyienka yeu re, peu pa ki kor she ki me, lap ya nyienka yeu, Kham dro ma nyong, lhasa dro ma nyiong » « Il y a de grandes chances pour que je dise je suis Amdowa, je ne sais rien de ceux du Tibet Central, je n’ai jamais été dans le Kham et je n’ai jamais été à Lhassa ». Quand je suis arrivé au Népal, en Inde, en exil, être tibétain était pareil. Je dirai « peu pa yin, ter wol tang drelwa yeu ma re » : « je suis tibétain, là l’Amdo c’est hors sujet ».

Il chante ce qu’il vient de me dire pour rire.

Il y a plus de monde en Inde. Qu’un Lhassawa me demande « tu es tibétain ? », non ce n’est pas possible ! demander « tu es tibétain » est  impossible, il se prend une baffe ! Je ressemble à un Chinois moi ? Peut-être que si je vais à Bombay, si je rencontre un Tibétain, là, il peut demander. C’est comme ça dans les endroits où il n’y a pas beaucoup de Tibétains

En France c’est pareil ?

Oui on demande souvent. Il y a des Népalais, des Bhoutanais, ils nous ressemblent. Et puis certains Tibétains ressemblent à des Chinois. On peut demander ici, ce n’est pas écrit sur notre figure.

Si on se trompe, on dira « pardon pardon » et ça fera rigoler le type en face. 

Ca ne change rien d’être en exil en Inde ou en France ?

Peut-être qu’en Inde, je suis plus tibétain. En France, je ne le suis plus qu’à moitié ! (rires). Car ici il n’y a plus la langue tibétaine, les écoles, les magazines, la langue à utiliser partout. A part quand on va chez nos amis, notre langue ne sert à rien. Mais quand je dis « je suis tibétain », c’est pareil.

Les façons de faire habituelles, oui, elles diminuent, il n’y a presque pas de Tibétains en France, quand on va au travail, à l’école, il faut absolument parler français, il n’y a que le soir quand on rentre. Oui, même si les patrons, les collègues, ne sont pas français non plus et ne parlent pas français, il faut parler français. Peut-être même que les deux ne se comprendront pas mais on n’a pas le choix, on doit parler français. (rires). Aujourd’hui j’étais avec Mamadou et Lewi, le premier est sénégalais, le deuxième éthiopien, et puis, on parle français. On n’est plus ni sénégalais, ni éthiopien, ni tibétain. On est français !

· Que signifie être Amdowa ou originaire d’une autre région au Tibet ? en exil ? en France ? 

C’est pareil. A Lhassa, je dirais que je suis de l’Amdo. On se rencontre au Népal, je dirai que je suis de l’Amdo. Si mon interlocuteur en sait un peu plus sur l’Amdo, il m’en demandera un peu plus. C’est aussi comme ça en France. 

En France, ils ne savent pas où est le Tibet. Lorsque les Français demandent, « d’où viens-tu ? » cela veut bien dire « de quel pays ? » (lungpa), n’est ce pas ? Ils ne demandent pas quelle est notre région/lieu de naissance (phayul)? Si je réponds que je suis de Trika, c’est comme si je n’avais pas répondu. Mais c’est pareil pour toi si tu dis le nom de ton village, non ?

A part les Tibétains, personne ne voit la différence. Et c’est impossible pour vous à moins que vous soyez resté longtemps dans les trois régions du Tibet. Pour les shichak , c’est pareil. On saura que les parents sont des shichak en voyant les enfants, mais on ne sait pas d’où les parents sont exactement au Tibet. C’est difficile à voir, les enfants disent qu’ils sont khampas, mais ils ne le sont pas en fait.

· Que signifie la culture ? peut-on parler de culture nationale et régionale ? Si oui, quelles sont les différences ?

Ses ancêtres, sa langue, sa religion, ses danses, ses chants, son écriture, tout ça ! C’est la culture tibétaine, les habitudes, les coutumes, les façons de parler…

En fait c’est celle du pays. Et ensuite, il y a des habitudes différentes selon les régions, et puis des différences à l’intérieur de la région, des façons de parler différentes.

A part les habitudes et les coutumes, quelles différences ? A part la façon de parler, on a tous la même façon d’écrire, ca doit être ça !  (reprend ses derniers mots avec un accent appuyé de Lhassa pour plaisanter)

· Donner en tibétain l’équivalent de ce qu’il pense correspondre pour aux termes français: 

« identité » : La carte d’identité ? (en français), en français on peut dire identité pour la personne, la région, le pays ; dans « rig ri », « ri » veut dire « nom de famille », il entendent quoi par là ? (rire), ça veut rien dire, quelques uns disent que ça veut dire « réfugié » (rires), je blague, ça n’a aucun rapport, non, ce sont des paroles de fou, c’est parce que je suis au CHRS de « la poterne des peupliers » ! Entre son identité et être réfugié, cela n’a rien voir.

 « héritage culturel » : « rig né gyud dzin » (après avoir longtemps réfléchi), ça veut dire ce qu’on a reçu et qu’on ne doit pas briser, sinon ça s’écroule et il n’y a plus rien.

 « communauté » : « chi tshog » (« société »), « khor yug », (= « l’environnement ») : ça a un lien avec la terre, l’eau, la forêt,… Heu, non, je ne sais pas si ça a un rapport avec la « communauté » (en français). Il y a peut-être d’autres noms. Mais c’est bizarre. Qu’est-ce que vous dites déjà en français pour « peu rig tshog pa » ? (nom de cette association en français : « la Communauté Tibétaine de France », en tibétain « l’association de l’ethnie tibétaine »)

· Citer entre trois et cinq figures tibétaines favorites, du passé ou du présent.

Mes héros ?

Le Dalaï-lama d’abord. Les autres, je ne sais pas… Heu…Mon ami Sampel Wangyel à Taiwan. Adug Gompo Tashi, l’organisateur du « chu shi khang druk » (nom du groupe des résistants tibétains « quatre rivières six montagnes »), leur chef. En Inde quand on se retrouve entre amis de l’Amdo, il y a toujours la photo du Dalaï-lama puis la sienne. Puis Gyelo Dhondup, le grand frère du Dalaï-lama, qui a été le commandant des soldats tibétain du camp du Mustang (région du nord du Népal à la frontière avec le Tibet) qui se sont battus  contre les Chinois. Ils ont continué après tous puis ont été éliminés par les Népalais.

Et Dhondup Gyal, Tsering dondhup (poètes et écrivains célèbres originaires de l’Amdo)… ?

Comme je ne suis pas écrivain, ce ne sont pas mes modèles même si ce sont des héros eux aussi. Il y a beaucooouuup de poètes qui sont des héros !

· Combien de fois par jour a-t-il l’occasion de parler son dialecte ou un autre ? Dans quelle circonstance ?

Mon propre dialecte, j’en ai très peu l’occasion, environ à 20 % (rire)

Quand je rencontre ceux de chez moi, une fois toutes les deux semaines peut-être. C’est très dur, je ne parle vraiment pas beaucoup. Le tibétain, je le parle tous les jours, enfin le « chi ké » (« langage standard »), le « shichak ki ké » (« la langue des shichak »), tout le monde le parle. L’ « Amdo ké » (« la langue de l’Amdo »), ce n’est que de temps en temps, quand je vois des Amdowas, le week-end, et encore pas toujours ! Et il faut tout le temps parler le français et de temps en temps l’anglais, c’est comme ça !

· Est-ce que, depuis le départ du Tibet, le rapport à la région s’est renforcé ou affaibli ? Comment se percevait-il au Tibet par rapport à maintenant en France dans le lien avec la région d’origine ? comment s’est déroulé le passage / la vie en Inde par rapport à la région (ex : collocation, réseau d’emploi, école)

C’est le même lien, rien n’a changé par rapport à avant. Une fois par mois j’appelle, de temps en temps. Ce n’est pas comme avant, avant ca me manquait vraiment, plus trop maintenant. « Même si son pays est pauvre, on le voit toujours comme un paradis » dit-on.

· En situation multirégionale, quel dialecte va-t-il parler de préférence ? 

Je parlerai le « chi ké » (« langage standard »), je n’ai pas le choix. Tout le monde comprendra. Sinon, il n’y a que les Amdowas qui comprendront.

Ils diront « il est bête, il est bizarre, la langue de Lhassa ne lui vient pas, il parle l’am ké » (« langue de l’Amdo) »
· Quels sont les termes employés pour parler des Tibétains nés en Inde/ au Tibet ? Quand sont-ils utilisés ?

« Kacha », « naya » ! Non, non, non, il n’y a pas de nom ! « shichak », c’est tout ! On rajoute le nom de leur camp devant « shichak » pour préciser, c’est tout !

Eux nous appellent « Senjor » (« nouveau venu »/ « idiot »), et quand ils nous engueulent, « naya khacha ». « naya » en hindi ça veut dire « sarpa » (« le nouveau » en tibétain) et « khacha » « fruit pas mur ».

· Croit-il au pouvoir performateur des mots ? Et si oui, par devoir nationaliste ou volonté d’éviter le conflit (ou…) est-ce qu’il ne dit pas mais n’en pense pas moins ?

En arrivant en Inde, on ne connait pas la façon de se conduire donc on se fait appeler comme ça. Mais si on nous appelle « naya », de toute façon on ne comprend rien ! Quand on nous appelle « naya », ça fait s’écarter la société en deux, « ha les shichak font ceci cela, ha ils se droguent, ha les senjor, ils se battent, ils volent… », ho mais ça c’est les deux. Ils disent qu’on est comme des animaux. Le fossé s’élargit, c’est dur de se rapprocher. 

En Belgique, les Tibétains du Tibet emploient le mot « tsuk su », c’est du chinois. C’est surtout les Amdowas qui disent ca. Ca veut dire « chalak zuma » (du toc/ du faux). Par exemple, les marchandises qu’on revend moins cher ! Ca veut dire faux tibétains quoi ! Et les Tibétains nés en Inde, en Belgique, appellent ceux du Tibet les « Langkok », les bœufs, les yaks. En France, ça n’a rien à voir. 

Tu sais ce que les shichak disent, à leurs enfants en Inde ?  Si t’as pas une bonne éducation, tu n’auras rien qu’un « makpa senjor » (« un mari nouvel arrivant »). Ils nous voient vraiment comme des démons, et si les enfants font mal, ils leur disent : « attention un senjor va venir ! », ils nous voient vraiment comme des démons ! Ils nous demandent si on a des vélos, des TV… Mais ça c’était avant, maintenant il y a beaucoup de nouveaux Tibétains en Inde. Avant, on se mettait vraiment en colère en entendant ça !

· La mémoire : souvenirs « du Tibet », ou de « sa région », « culture régionale »

Un souvenir du « phayul » ? J’en ai vraiment pas, vraiment pas ! De chez moi ?

· Le mythe du retour (« au Tibet » ou « au Kham »), faire parler sur « si le retour était possible… », à quel point y croient-ils ?

Qui le sait, on ne peut rien en dire…
*
Tashi
· Région d’origine
U-Tsang, Teulung (district)
· Age, moment d’arrivée en France, situation socio-professionnelle 
32 ans, arrivé en juillet 2009 à Paris. Pas de travail mais suit des cours de français pour pouvoir ensuite travailler. Logé dans un CHRS.

Arrivé à 15 ans en Inde, a quitté son village, envoyé par sa famille à 7 ans pour devenir moine près de Lhassa au monastère de Sera, est parti au sud de l’Inde au monastère de Drepung après son arrivée en Inde, est toujours moine.
· Affiliation à des associations ou non, le lien avec celle-ci, comment il/elle l’a connu, l’implication dedans.
N’est dans aucune association, est membre de la « Communauté Tibétaine de France ». 
Activités personnelles en rapport avec a) le Tibet, b) la région (ex : lectures d’ouvrages, blogs, journaux, articles, rédactions d’articles, commentaires sur internet, chat, organisation de rencontre/réunion etc. lesquels ? insister sur le rôle des médias, la langue utilisée dedans)
De temps en temps j’appelle chez moi (au Tibet), on discute, mais je n’ai pas grand-chose à dire et si on parle beaucoup, j’ai peur qu’ils aient des problèmes si on leur demande d’où viennent les appels, je demande juste comment ça va, je n’ai pas grand-chose à dire.

En Inde, je regardais internet, les journaux lorsqu’il y avait des nouvelles du pays, mais pas spécialement de chez moi. C’est un peu spécial quand même car c’est là que sont mes parents.

· Que signifie être Tibétain (au Tibet ?) en exil ? en France ? 
Se dire tibétain c’est reconnaître la grande bonté du Dalaï-lama. Le nom des Tibétains est arrivé dans le monde grâce à lui, sans lui, le mot Tibétain n’existerait même pas !

Les noirs et les musulmans nous demandent si on est chinois. Les étrangers nous demandent si on est chinois. C’est quelque chose de différent d’être tibétain, c’est un signe de la bonté du Dalaï-lama. Si les Français sont bons avec nous c’est grâce au Dalai-Lama.

· Etre Tibétain en France et en Inde, est-ce pareil ?
En France on a des droits, c’est le plus important. En Inde, il y a beaucoup de Tibétains, personne ne fait trop attention à nous, on est moins nombreux ici en France donc on a plus d’attention pour nous. 
· Que signifie être Lhassawa ou… etc. au Tibet ? en exil ? en France ? 

Lhassa c’est l’endroit que tout le monde connait car c’est le lieu des pèlerinages. Quand on dit qu’on est de Lhassa, les gens connaissent.
· Que signifie la culture ? peut-on parler de culture nationale et régionale ? Si oui, quelles sont les différences ?
La culture c’est son écriture, sa langue, sa religion, ha, ça c’est pareil pour tout le monde ! La culture, c’est l’écriture, notre alphabet. Ce n’est pas le même que celui du népali ou du hindi par exemple. C’est sa lignée aussi, ses parents… Toi par exemple, même si tu parles tibétain, tu ne deviens pas tibétaine! Pour la culture régionale, on peut dire que c’est la même pour les trois régions. Les dialectes sont différents mais l’écriture est la même. Il y a les habitudes aussi. Les vieux ont pris des habitudes dans un lieu et les plus jeunes pensent que c’est leur culture.

· Donner en tibétain l’équivalent de ce qu’il pense correspondre pour les termes : 

« identité » : « ngo dzin » (littéralement « attraper le visage », traduit généralement par « présentation »)

« héritage culturel : « gyu nor » « che nor », littéralement « les richesses ».

C’est ce dont quoi on doit prendre soin, par exemple le Potala (palais des Dalaï-lama et lieu de pèlerinage). Ce sont les parents, les anciens, qu’on doit bien connaître. C’est aussi l’harmonie, le comportement pacifique, ne pas voler, ne pas tuer, écouter les conseils des plus âgés, l’éducation qu’ils nous donnent. Par exemple, j’apprends en restant manger avec les plus anciens, ou mon grand frère.

Ces richesses, ce ne sont pas des choses, des animaux, des champs, car au Tibet on n’a pas de droit dessus, les Chinois peuvent les prendre.

« communauté : « peu shoung » (littéralement « le gouvernement tibétain »)
· Citer entre trois et cinq figures tibétaines favorites, du passé ou du présent.
Le Dalaï-lama. Je n’en ai pas d’autres.

· Combien de fois par jour a-t-il l’occasion de parler son dialecte ou un autre ? Dans quelle circonstance ?

Dans le monastère, je parlai le « U-Tsang ké » (langue de Lhassa). Mon « yul ke » (équivalent de « mon patois ») n’est pas très différent. Il ressemble à la langue parlée à Lhassa. Nous sommes des paysans. La langue en Inde est un peu drôle, un peu mélangée, c’est du « dre ke » (équivalent de « langue métisséeé). C’est la langue des shichak. Quand j’ai appelé mes parents d’Inde, au début ils ne comprenaient pas car je mélangeais tout. Je suis arrivée en Inde à 15 ans.

· Est-ce que, depuis le départ du Tibet, le rapport à la région s’est renforcé ou affaibli ? Comment se percevait-il au Tibet par rapport à maintenant en France par rapport au lien avec sa région d’origine ? comment s’est déroulé le passage / la vie en Inde par rapport à la région (ex : collocation, réseau d’emploi, école)
Quand on est moine, on laisse tomber l’idée d’avoir une maison, une famille, une femme. Mais aujourd’hui, je suis un peu un faux moine. A Drepung, dans le monastère en Inde, il y avait des groupes, mais pas plus que ça. Moi j’étais avec ceux du Kongpo (région du Tibet Central) mais il n’y avait personne de chez moi exactement. Quand on arrive jeune dans le monastère, il y a un maître qui s’occupe de nous, nous envoie ici ou là, paie nos dépenses, nous nourrie, etc. Mais on ne s’est pas vraiment occupé de moi. Au monastère, le professeur doit être encore plus important que ses propres parents.

· Quels sont les termes employés pour parler des Tibétains nés en Inde/ au Tibet ? Quand sont-ils utilisés ?
Il n’y a pas de nom spécial pour les Tibétains nés en Inde. On parle de « peu rig », « ethnie tibétaine », c’est tout. Les Tibétains qui viennent du Tibet sont appelés « senjor », c’est ceux qui ne comprennent rien, car, disent ceux qui sont nés en Inde, les Chinois ne leur donnent pas d’éducation, ils ne comprennent pas ce qu’on leur dit. Quand on veut acheter quelque chose par exemple, eux ils peuvent parler hindi. Dans le train, on ne connait même pas le nom de la destination. Dalaï-lama, ça on sait. On mime le train et on prononce son nom pour dire qu’on veut aller à Dharamsala. Quand on veut acheter quelque chose on se fait voler, on ne récupère pas notre monnaie.

· Croit-il au pouvoir performateur des mots ? Et si oui, par devoir nationaliste ou volonté d’éviter le conflit (ou…) est-ce qu’il ne dit pas mais n’en pense pas moins ?
Oui, cela a un peu d’influence, si on parle comme ça, on va progressivement s’éloigner. Des conflits peuvent survenir entre les nouveaux et les anciens, moi je préfère ne pas prêter attention aux différences.

· La mémoire : souvenirs « du Tibet », ou de « sa région », « culture régionale »
Je me souviens de ma mère qui m’amenait de la tsampa (farine d’orge grillée) de chez nous quand j’étais petit au monastère au Tibet. On doit étudier mais j’allais me promener et elle venait m’apporter de la tsampa. On n’avait pas le droit de sortir de l’enceinte du monastère sinon le maître nous fâchait. 

· Le mythe du retour (« au Tibet » ou « au Kham »), faire parler sur « si le retour était possible… », à quel point y croient-ils ?

On retournera quand il y aura la liberté de religion. Quand il y aura plus de liberté, il faudra revenir.

La langue se délie après cet entretien où j’ai senti qu’il tenait à « bien » répondre, voulant me faire comprendre une chose précise : l’unité et la tradition d’un peuple. La discussion se poursuit. Il me rappelle que pour un moine, les parents, avoir une femme, des enfants, ne sont pas importants, et donc par là même, la terre non plus. Même si les parents meurent en laissant quelque chose, en tant que moine, il faut le prendre si on en a besoin, sinon le donner. Il me précise qu’il a toutes sortes d’amis de partout. Qu’au foyer même où il réside, ses amis viennent de partout au Tibet. Comme en 1996 et 1997, les Chinois ont renvoyé chez eux beaucoup de moines et nonnes des monastères, des Tibétains de toutes les régions sont arrivés dans les monastères en Inde. Selon lui, après 3 ou 4 ans, même quelqu’un du Kham devient comme quelqu’un de Lhassa si on porte son attention sur les vêtements, la démarche, etc. Il n’y a vraiment plus de raison de parler de régions. On dira qu’il est fou s’il vient avec tout son attirail de vêtements  traditionnels, sa chuba régionale (vêtement tibétain traditionnel dont la forme diffère selon les régions). Ce que dit le Dalaï-lama, c’est qu’ « on doit respecter la loi de l’endroit dont on boit l’eau ». On doit s’adapter partout là où on va. La loi est très importante là où on va, nous n’avons pas à amener notre eau et notre nourriture tibétaine (adage) « Quand tu bois l’eau d’un lieu, respecte la loi de ce lieu ».

Après l’entretien, sa partie formelle puis informelle terminée, nous nous séparons. Je repars avec un ami tibétain qui a assisté à notre entretien sans intervenir. Selon lui, il n’a pas dit réellement ce qu’il avait au fond du cœur. C’est impossible me dit-il, que, passé à Dharamsala dans le centre d’accueil à l’arrivée comme tous les Tibétains, il n’ait pas senti de différences avec les Tibétains nés en Inde, ne se soit pas fait traiter de « senjor » et de « kacha ». 
3. Entretiens semi directifs

J’ai préparé cette grille d’entretien pour une occasion particulière : je devais, lors de l’organisation de la « Journée Culturelle Tibet » à l’INALCO, dont le public visé était aussi bien les Tibétains que les Français, interroger une famille tibétaine rassemblant trois génération (la seule à Paris)- un grand père, sa fille, et sa petite fille -, sur le thème : « Intégration et préservation de l’identité tibétaine. Entretien avec trois générations de Tibétains en France ». Bien que ce sujet ne soit pas totalement lié à celui de mon mémoire, j’ai choisi de présenter néanmoins son questionnaire car il m’a permis de présenter par ailleurs des caractéristiques plus générales sur les Tibétains en France, constituant ainsi un arrière plan situationnel intéressant.
· Avez-vous été réunis tous ensemble en France ? Pouvez-vous raconter l’histoire de votre famille ?

· Est-ce particulier/ rare qu’une famille regroupe 3 générations en exil ? en France ? Pourquoi ?

· Autrefois, les différentes générations d’une même famille vivaient ensemble, « sous le même toit »... Est-ce différent aujourd’hui pour vous ? Pourquoi ?

· Est-ce que vous (le grand-père) considérez avoir un rôle particulier d’ « éducation culturelle » à jouer envers votre petite fille qui n’a jamais connu le Tibet ? En quoi cela consisterait-il ?

· Comment te (la petite fille) représentes-tu le Tibet ? quelle langue parles-tu à la maison ? apprends-tu le tibétain (écrit) ?

· Quelle relation les enfants (le grand frère de 19 ans n’est pas présent) ont-ils à la religion bouddhiste?

·  Vous avez connu plusieurs pays différents, du Tibet, en France, en passant par l’Inde. Comment se reconstruit-on à chaque fois que l’on passe d’un pays à un autre ? S’il y a rupture, de quelle ordre est-elle ?

· Comment est vécu le bouddhisme chez les Tibétains en France ? Avez-vous déjà fréquenté des centres bouddhistes en France ?

· Que pensez-vous de la fascination des « occidentaux » pour le bouddhisme et la culture tibétaine ? 

Tseyang, son père Kunga Dondup et sa fille Namsel répondent à plusieurs questions devant un public majoritairement de Français (une centaine) mais comprenant aussi un peu plus d’une vingtaine de Tibétains. Tseyang est arrivée à Paris il y a une vingtaine d’années. Elle a cinquante ans, son père, le plus vieux tibétain à Paris, en a quatre vingt cinq, et sa fille a neuf ans. Tseyang commence par dire qu’elle est très fière d’être née au Tibet. Elle ne l’a appris que très récemment. Sa famille, semie nomade, vivait au sud du Tibet Central, dans le Ngari, avant de fuir en Inde et de s’installer dans la région du Ladack. Tseyang y est arrivée alors qu’elle n’avait que trois ou quatre ans. Elle a perdu sa mère très jeune. Sa fille, elle, est née en France, d’un mariage avec un français. Tseyang et son père ont été séparés neuf ans avant de se retrouver en France. Son père vit donc ici à Paris depuis une quinzaine d’années. Namsel, sa fille, parle très bien tibétain. Elle ne va à l’école française que depuis très peu de temps car ses parents et son grand-frère de dix sept ans sont partis vivre aux Etats-Unis quelques années pour le travail de son père. Tous les dimanche matin, Namsel va apprendre le tibétain aux cours organisés par la « Communauté Tibétaine ». Tseyang nous raconte quelques anecdotes qu’elle trouve représentatives sur la façon dont ses deux enfants vivent la religion bouddhiste et ce qu’elle nomme « la culture tibétaine ». Il y a quelques temps, Namsel lui a demandé avec insistance une photo du Dalaï-lama. Devant son refus,  Namsel insista et sa mère finit par lui demander ce qu’elle voulait en faire. C’était pour coller sur la page de garde du cahier de poésie sur lequel le professeur avait demandé de faire un dessin. Tseyang raconte encore que son fils est dans une période de rejet de tout, attribuant son comportement à son âge (dix sept ans). Il déclare étre athée et n’avoir aucun intérêt pour la religion. Cependant, lors du dernier séjour de la famille en Inde, alors que la mère et le jeune garçon rentraient de nuit chez eux, ce dernier, peu rassuré, demanda à sa mère de réciter des prières pour les protéger. Tseyang voulait ainsi nous illustrer comment la religion bouddhiste est vécu par ses enfants dans un contexte différent du Tibet et de l’Inde. Son père, lui, explique que la pratique bouddhiste change surtout en raison de l’absence de lieux de culte, de circumambulation, et de communauté religieuse. Aussi passe-t-il la majorité de son temps à ne réciter que des mantras (formule sacrée d’une prière, très courte, répétée), et essaie-t-il de montrer son adhésion aux valeurs du bouddhisme par son comportement. « J’ai bien essayé d’aller dans des centres bouddhistes occidentaux, nous raconte-t-il, mais je m’y sentais comme une vache parmi les hommes » en raison, explique-t-il de sa difficulté à comprendre la langue, etc. Le grand-père explique encore que s’il a tout ce qu’il lui faut pour son corps, ne pas avoir son pays reste une douleur pesante dans son cœur. Selon lui, il n’y a pas eu de rupture culturelle ni religieuse à partir du moment où il a quitté le Tibet. Namsel raconte encore qu’elle parle le plus souvent tibétain avec ses deux parents car son père le comprend et parle aussi. 

Sur la question de la fascination de la culture tibétaine pour les « occidentaux », Tseyang répond qu’il y a, d’une part ceux qui sont uniquement intéressés par le bouddhisme, et de l’autre ceux qui sont des « amis de la cause tibétaine ». Parfois, les deux cas se rencontrent aussi.
IV. PHOTOGRAPHIES DE QUELQUES TERRAINS ETHNOGRAPHIQUES
Photo 1 : quelques jeunes filles de l’école de tibétain de la « Communauté » dansent le jour du « Festival Culturel du Tibet ». Elles sont présentées comme « la jeunesse tibétaine » au public. Elles interprètent un chant et une danse traditionnels de la région du U-Tsang. Leurs robes sont également des modèles portées dans cette région sur la première photo. A l’exception de l’une d’entre elles, toutes ont des parents originaires de l’Amdo. Derrière elles à gauche, les « huit signes auspicieux », symboles du bouddhisme, et le Potala, palais des Dalaï-lama, symbole tibétain.
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Photo 2: la chanteuse Gazom Lhamo avec une parure et une robe traditionnelle du Kham. Les habits du joueur de dranyen (l’instrument à corde qu’il tient) sont plus ordinaires, non marqués régionalement.
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Photo 3 : les deux danseuses portent des robes traditionnelles du U-Tsang. Les tabliers y sont habituellement portés par les femmes mariées mais semblent devenir ici des attributs décoratifs.  
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Photo 4 : Trois générations de Tibétains, originaires du U-Tsang.
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Photo 5: un spectacle de danse de la « kyidouk » des Khampas de Lithang. Observer les fils rouges dans les cheveux des hommes et les manches très longues et souples à mouvoir en harmonie avec les mouvements de danse.
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Photo 6 : manifestation annuelle du 10 mars, à chaque personne son drapeau tibétain.
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VI. ARTICLE DU CESEDA : LA QUALITE DE REFUGIE
	Selon l'article L 721-2 du Code de l’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, l'OFPRA : 

· reconnaît la qualité de réfugié (article L 711-1) à : 

1) toute personne sur laquelle le Haut Commissariat aux Réfugiés (HCR) exerce son mandat (au sens des art. 6 et 7 de son statut tel qu'adopté par l'Assemblée générale des Nations Unies du 14 décembre 1950 - mandat strict). 

2) toute personne qui répond à la définition de l'art. 1er, A, 2 de la Convention de Genève du 28 juillet 1951 ("asile conventionnel"), c'est-à-dire qui, "craignant avec raison d'être persécutée du fait de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son appartenance à un certain groupe social ou de ses opinions politiques se trouve hors du pays dont elle a la nationalité et qui ne peut, ou du fait de cette crainte, ne veut se réclamer de la protection de ce pays ; ou qui, si elle n'a pas de nationalité et se trouve hors du pays dans lequel elle avait sa résidence habituelle à la suite de tels événements, ne peut, ou en raison de ladite crainte, ne veut y retourner." 

3) ainsi qu'à celle qui est "persécutée pour son action en faveur de la liberté" (asile "constitutionnel"). En référence à l'alinéa 4 du préambule de la Constitution de 1946, peuvent notamment y prétendre les militants politiques, les syndicalistes, les artistes et intellectuels persécutés en raison de leur engagement en faveur de l'instauration d'un régime démocratique et des valeurs qui y sont attachées (libertés et droits fondamentaux). 

NB : le bénéfice du statut de réfugié peut être étendu, au titre du principe de l'unité de famille (principe général du droit des réfugiés), au conjoint ou au concubin du réfugié (condition de communauté de vie effective et nationalité identique au moment du dépôt de la demande d'asile du réfugié à titre "principal"), ainsi qu'à ses enfants mineurs à leur date d'entrée sur le territoire français. 

· admet au bénéfice de la protection subsidiaire (article L 712-1) : 

4) "toute personne qui ne remplit pas les conditions d'octroi du statut de réfugié […] et qui établit qu'elle est exposée dans son pays à l'une des menaces graves suivantes :la peine de mort, la torture ou des peines ou traitements inhumains ou dégradants" et, s'agissant d'un civil, à "une menace grave, directe et individuelle contre sa vie ou sa personne en raison d'une violence généralisée résultant d'une situation de conflit armé interne ou international" 

Statut de réfugié et protection subsidiaire sont accordés, que les persécutions ou les menaces invoquées émanent des autorités de l'Etat, de partis ou d'organisations qui contrôlent l'Etat ou une partie substantielle du territoire, ou d'acteurs non étatiques", dès lors que :

· - les autorités susceptibles d'offrir une protection, qui "peuvent être les autorités de l'Etat ou des organisations internationales et régionales", "refusent ou ne sont pas en mesure" de le faire,

· - et que les craintes ou menaces encourues revêtent un caractère personnel et de gravité suffisant. 

Statut de réfugié et protection subsidiaire peuvent être refusés notamment en application : 

· -de clauses d'exclusion lorsqu'il y a des raisons sérieuses de penser que l'intéressé a commis des actes de nature à le rendre indigne de ces statuts ; 

· -du concept d'asile interne, si le demandeur "peut en toute sécurité accéder à une partie substantielle de son pays d'origine où il n'a aucune raison de craindre d'être persécuté ou gravement menacé et où il est raisonnable de penser qu'il peut demeurer ; 

Nota bene: être originaire d'un pays d'origine sûr ne peut constituer en soi un motif de refus. 



	

		
		

	


� Ces derniers y reçoivent un hébergement et une aide administrative pour mener à bien leur demande d’asile auprès de l’OFPRA.


� Si le titre de réfugié n’est pas obtenu à l’OFPRA (rejet de la demande d’asile), la CNDA est l’instance juridique de recours.


� Ce sont les Tibétains qui parlent de découpage historique. Cependant, même s’ils sont capables de dire que telle aire géographique, vallée, montagne ou ville, fait partie de l’Amdo et non du Kham par exemple, il n’y a, à ma connaissance, pas de découpage précis, de frontières établies, entre ces trois régions tibétaines.


� C’est la traduction du terme tibétain employé.


� Lorsque j’écrirai « la communauté tibétaine » sans majuscule, il s’agit de l’ensemble de tous les Tibétains à Paris. Au contraire « la Communauté Tibétaine » avec des majuscules et des guillemets désigne l’association loi 1981 dont la plupart des Tibétains font partie, et dont le président et les membres du bureau sont tibétains. « La Communauté Tibétaine » est donc l’une des autorités institutionnelles de la communauté tibétaine.


� Chiffre de mai 2011 (source : « la Communauté Tibétaine »).


� A l’exception d’un court article, il y a dix ans : Akgonul S., Fautrez S., Gosselin F., Larsonnier A. (2001) « Des steppes de Haute Asie à l'Ile-de-France : Kazakhs, Kalmouks et Tibétains », Migrations Etudes, vol. 98, 16 p.


� Ce mémoire est aussi nourri par plusieurs séjours en Inde et au Népal ainsi qu’un séjour prolongé au Tibet pendant l’été 2010.


� Ce courant de pensée considère que tous les faits sociaux sont d’abord des constructions sociales reposant sur un contexte donné. Barth (1995) puis Amselle et M’Bokolo (1985) sont ici très éclairants. 


� Giraud M. (1997) « La créolité : une rupture en trompe l’œil » Cahiers d’études africaines, n°148, vol. XXXVII-4, p. 795-811. 


� L’une des plus importantes associations loi 1901 à Paris venant en aide aux personnes en situation de droit, réfugiées ou apatrides.


� Le parlement est majoritairement constitué de 10 représentants pour chacune des trois régions du Tibet revendiqué.


� Girola C. (1996) « Rencontrer des personnes sans abri. Une anthropologie réflexive », In: Politix. Vol. 9, N°34. pp. 87-98


� Aussi traduit par les spécialistes de la question par « semi nomade » (Goldstein 1989), cela désigne les membres d’un groupe socio-économique distinct qui ont à la fois des animaux, avec lesquels ils nomadisent deux mois par an environ, et des terres à cultiver tout au long de l’année.


� Voire par exemple chez les chanteurs Rigzin Dolma et Sherten : � HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=AfXGA8bmCjk" �http://www.youtube.com/watch?v=AfXGA8bmCjk� (Rigzin Dolma, titre traduit : “Tous réunis”) � HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=3P3KlEvTePM" �http://www.youtube.com/watch?v=3P3KlEvTePM� (Sherten, titre traduit : « Le son de l’harmonie »)


� Je prendrai l’ouvrage de KAPSTEIN M. T. (2006) The Tibetans (Blackwell Publishing, 360 p.) pour référence sur le plan historique pour la période pré-1959 tout au long de ce mémoire.


� Institut National des Langues et Civilisations Orientales.


� Office Français de Protection des Réfugiés et des Apatrides.


� Le titre complet est « Festival culturel du Tibet et des Peuples de l’Himalaya ». Je n’ai cependant pas réellement saisi la seconde partie de l’intitulé.


� cf. le film Dreaming Lhassa où les acteurs tibétains, qui jouent en Inde, parlent anglais dans les situations dramatiques ou lors des rencontres amoureuses


� Op. cit.


� Ibid.


� Ibid. 


� « � HYPERLINK "http://www.cndp.fr/archivage/valid/81527/81527-12455-15791.pdf" \t "blanck" �Toute cette vie est une lutte pour rester dedans. Fragment d'une ethnographie réflexive� », in dossier "L'approche ethnographique" Revue IDEES, n° 143, pp. 24-31, mars 2006.


� Cité dans Bromberger C. (Dir.); Morel A.(Dir.) (2001) « L’ethnologie à l’épreuve des frontières culturelles », In. : Limites floues frontières vives : des variations culturelles en France et en Europe, 380 pp.


� Avant  « L’Accord en 17 Points » de 1951.


� Et selon le milieu social : agricole ou nomade.


� L’expression de “langue tibétaine standard” est très contestée et n’est connue que des Tibétains éduqués, en particulier par les Tibétains du Kham et de l’Amdo pour lesquels il est bien plus difficile de passer de leur dialecte à cette langue standard, que pour ceux de Lhassa. 


� “shichak” signifie “Tibétain né en Inde”.


� “Accord en 17 Points” entre le Tibet (Gouvernement du Dalaï-lama) et la République Populaire de Chine 1951.


� Dans Bromberger C.; Morel A., (2001) Limites floues frontières vives : des variations culturelles en France et en Europe, 380 pp.


� Voir A-S Bentz (2008).


� (1999) “Comparing Diasporas: a Review Essay”, Diaspora 8, n°3 


� Dorjee N. (1992) « An Assessment of the Exile Situation » Tibetan Review, 27, n°2


� P-J. Simon (1993) in. Vocabulaire historique et critique des relations interethniques, chapitre « Ethnie, Groupe ethnique »


� Bromberger C.; Morel A., op. cit.


� Bromberger C.; Morel A., op. cit.


� Fournier L.S. (2006) « Le discours régionaliste en Provence (France) », Journal des anthropologues 104-105, http://jda.revues.org/548.


� http://www.khabdha.org/, http://www.tibettimes.net/, http://www.rfa.org/tibetan/, http://tibet.net/tb/, www.phayul.com, http://www.highpeakspureearth.com/, etc.


� Désormais, le Dalaï-lama a pris sa retraite politique (mars 2011).


� Fournier sur le régionalisme provençal, op. cit.


� Janvier 2009, observation de l’auteure.


� Fournier, op. cit.


� Région du Tibet de l’est entre le Kham et l’Amdo, dont les habitants, nomades en grande majorité ont longtemps été affublés une réputation de brigands (voire tous les récits de voyageurs et missionnaires occidentaux au Tibet au XIXe et XXe siècle). Ils se disaient gnam mgo log, sa mgo log : « le ciel est aux (ou à) Goloks, la terre est aux (ou à) Goloks ». 


� « Terre natale ».


� McGRANAHAN C. (2010) Arrested histories. Tibet, the CIA, and Memories of a Forgotten War, Duke University Press Books, 328 p.


� De la doctrine bouddhiste.


� Ibid. Ce n’est bien sûr pas la seule à développer cet aspect de l’histoire du Tibet (voir Samuel 1983). 


� Civilized Shamans: Buddhism in Tibetan Societies, 1983.


� Barth F. (1995) « Les groupes ethniques et leurs frontières » in Poutignat P., Streiff-Fenart J. Théories de l’ethnicité. Suivi de Les groupes ethniques et leurs frontières, Paris, PUF, pp. 206-216.


� Les Goloks sont une population du Tibet de l’est, voir note 44. 


� Mc Granahan, op. cit.


� Le Robert, édition 2005 par A. Rey.


� Traditionnellement les Tibétains ne fêtent pas Noël, mais étant en congé ce jour-là et les enfants en vacances, « c’était l’occasion de se retrouver entre amis », m’a-t-on expliqué. A part les chocolats apportés aux enfants, il n’y avait d’ailleurs aucune référence à Noël comme il peut être fêté populairement, sans, ou presque, référence religieuse évidente. 


� A l’école jusqu’à 30 ans au maximum, dans les centres d’accueil et d’hébergement du Gouvernement en exil, monastères et camps de réfugiés (dans une moindre mesure cependant car ces deux lieux restent organisés par régions), etc.


� Puig N. (2008) « Le monde entier dans un seul instrument » : Itinéraires « hors les camps » de palestiniens au Liban", REVUE Asylon(s), N°5, « Palestiniens en / hors camps. ».


� Il aurait aussi pu être intéressant de regarder le nouveau courant d’étude sur le régionalisme à distance, ainsi que les études postcoloniales au sujet de la prise de parole et de l’empowerment.


� Kyidouk est traduit en anglais par différents termes: network, union, organization, community, community group, membership, club, association, mutual aid society (Ann Frechette), society, etc.


� La locution tibétaine est « kyi na nyam kyid / douk na nyam doug », « s’il y a du bonheur, se réjouir ensemble, s’il y a de la souffrance, souffrir ensemble ».


� Mc Granahan C. (2010).


� Op. cit.


� Il est ainsi question de créer, à l’initiative d’une association de la Communauté Tibétaine en exil, une « HIV Positive people kyidouk », pour lutter contre le sida.


� Bourdieu P. (1980) « L'identité et la représentation ».


� Vocabulaire historique et critique des relations interethniques (1993), op. cit. 


� Ibid. 


� Ibid. 


� En 2009, les enfants tibétains à Paris avaient été estimés à 80 au total par un journaliste tibétain. Ils sont cependant sûrement beaucoup plus nombreux à présent.


� A l’exception de ceux qui étaient en situation précaire (hébergés par le Samu Social).


� Tournadre N. et Dorje S. (1998) Manuel de tibétain standard, Paris, l’Asiathèque.


� L’éducation en tibétain au Tibet est meilleure dans la région de l’Amdo (Qinghai) car elle s’y poursuit jusqu’à des classes plus avancées, avec possibilité de continuer une éducation en tibétain jusqu’à 18 ans, contrairement aux modalités d’enseignement dans la Région Autonome du Tibet ou le chinois occupe une part disproportionnée des enseignements. Voir Robin, à paraitre.


� Jamyangkyi (2007) “Des parures et des femmes”, traduction dans “Littérature contemporaine du Tibet”, in Siècle 21, Littérature et Société n°18, pp. 5-113.


� Il y eut une application très diverse des politiques chinoises selon les régions, politique d’exception pour la Région autonome du Tibet, contrairement aux zones tibétaines des régions du Sichuan, Qinghai, Gansu et Yunnan durant la Révolution Culturelle par exemple.


� On peut aussi lire de nombreuses monographies sur le Tibet, voir par exemple P. K. Nietupski (1999) Labrang: a Tibetan Buddhist monastery at the crossroads of four civilizations, The snow Lion publication, New York, sur Labrang en Amdo, ou Mc Granahan (op. cit.) sur l’histoire de la résistance dans différentes localités du Kham.


� Chanson populaire du Kham reprise par la chanteuse. Paroles traduites du tibétain par Françoise Robin.


� Baussant M. (2007) « Penser les mémoires », Ethnologie française, Vol. 37, p. 389-394.


� Ibid. 


� La journée et la nuit du 2 février, la famille plus ou moins étendue se regroupe. Cela ressemble à un réveillon. Tout le monde se couche vers 22 heures pour se relever très tôt, vers une heure ou deux du matin. Des offrandes aux divinités locales et sur l’autel familial, des fumigations devant, dans et sur la maison, sont offertes. Puis, toute la famille se rend chez le membre le plus âgé. Du plus âgé au plus jeune, tous se prosternent devant lui/elle. Un autre élément significatif se déroulant pendant le « losar » en Amdo est aussi la mise en place des « laptse » (sorte d’amas de pierre dans lequel sont plantés par les hommes des bâtons entourés de petits drapeaux de couleurs, pour obtenir la protection des divinités locales) dans des endroits élevés, à l’écart du village et de la population. Les femmes ne doivent pas s’y rendre. Je ne développe pas davantage le déroulement du « losar ». Ces quelques explications sont simplement là pour éclairer les aspects à la fois sociaux et religieux de cet évènement.


� � HYPERLINK "http://www.tibettimes.net/news.php?showfooter=1&id=4003" �http://www.tibettimes.net/news.php?showfooter=1&id=4003� sur le boycott du nouvel an en Amdo, à Chentsha.


� Op. cit.


� « Le Bureau a pour mission principale de permettre une meilleure compréhension de la situation du peuple tibétain et d’attirer l’attention de l’opinion publique sur la situation du Tibet ainsi que sur l’existence et le fonctionnement du gouvernement tibétain en exil. » source : Tibetinfo.net.


� Traduit par l’auteure.


� Dans certaines parties de l’Amdo, il y a depuis plusieurs siècles des populations mongoles tibétanisées (langue, coutumes, etc.).


� Une de leurs prestations en 2010 à Paris � HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=1CHsvyr81b8&NR=1" �http://www.youtube.com/watch?v=1CHsvyr81b8&NR=1� 


� Offrandes d’encens ou d’herbes parfumées.


� Tibetan Institute of Performing Arts, Dharamsala, Inde.


� Vocabulaire historique et critique des relations inter-ethniques (1993) « Communauté/communautés », Cahier 1, Pluriel Recherche, l’Harmattan.


� FRIGOLI G. (2008) « Extension du domaine de la justice locale. L’asile, entre politique d’immigration et politique sociale », REVUE Asylon(s) N°5, « Palestiniens en / hors camps. », (sous la direction de Kamel Doraï et Nicolas Puig), �HYPERLINK "http://www.reseau-terra.eu/article811.html"�http://www.reseau-terra.eu/article811.html�. 


� HENRION-DOURCY I. (2007) « De l’exil à l’asile : témoignages et authenticité culturelle des candidats tibétains au statut de réfugié politique en Belgique », Civilisations 56.


� « Les premiers doivent décrire la perception des taxes agricoles, le système des canaux d’irrigation (la coordination des temps d’irrigation représente effectivement le ciment social d’un village), le rendement d’un are, ou la manière dont les récoltes sont effectuées. Les seconds doivent fournir la terminologie détaillée relative à leurs animaux domestiques, ou décrire les tâches de base des éleveurs. Aux citadins, on demande de décrire la ville et ses aménagements. Les questions destinées aux moines, en revanche, sont moins décisives, puisque la vie quotidienne des religieux est comparable, dans ses grandes lignes, au Tibet et en exil. » (I. Henrion-Dourcy).


� HESS J. M. (2006) « Statelessness and the State: Tibetans, Citizenship, and Nationalist Activism in a Transnational World », International Migration, 44 (1), pp. 79-103.


� Date du soulèvement de 1959 à Lhassa. 


� Voire note 14 p. 11.


� Robin F. (2009) « La société civile tibétaine et ses relations avec le gouvernement tibétain en exil », Outre-Terre, n° 21, pp. 169-179.


� Voire E. Yeh. Voire aussi en annexe la journée porte ouverte de la « Communauté tibétaine de France » en octobre 2010.


� Vocabulaire historique et critique des relations inter-ethniques (1993) Cahier 1, Pluriel Recherche, l’Harmattan.


� Ibid.


� Deux quartiers de Paris.


� Condominas G. (2006) L’espace social. A propos de l’Asie du Sud-Est. Les Indes savantes. 543 p.


� Le spécialiste des langues tibétiques, Nicolas Tournadre, considère l’amké, le khamké et l’u-tsangké comme des groupes de langues et non des dialectes, le critère étant qu’il n’y a pas d’intercompréhension d’un groupe à l’autre. On peut ainsi comparer la différence entre l’amké et le u-tsangké et celle entre le français et le portugais.


� Voir note d’explication détaillée page 69.


� Certaines familles, du Tibet de l’Est en particulier, ont un nom de clan (par exemple : « Karing Tsang » « la famille du Long pilier », « Mkwar Tsang » « la famille du château », « Shrinak Tsang » « la famille du singe noir ») au Tibet. Néanmoins, il ne semble pas être conservé pour être utilisé en tant que nom de famille en France.


� Les « Tibetan Children’s Villages » sont les écoles du gouvernement tibétain en exil.


� « Makpa » désigne en tibétain le mari dans les cas de mariages uxorilocaux, plus rares chez les Tibétains et souvent moqués.


� Augoyard J.-F. (1979) Pas à pas, Essai sur le cheminement quotidien en milieu urbain (p.85), Paris, Seuil, 185 p. 


� E. Goffman, Stigmate. Les usages sociaux des handicaps [(1963)-1975], Le Sens commun, Éditions de Minuit, Paris.


� Les accents varient énormément entre ceux qui sont nés en Inde et au Tibet et entre les originaires des différentes régions du Tibet.


� Henrion-Dourcy I. (2007) « De l’exil à l’asile : témoignages et authenticité culturelle des candidats tibétains au statut de réfugié politique en Belgique », Civilisations 56, � HYPERLINK "http://civilisations.revues.org/index157.html" �http://civilisations.revues.org/index157.html� 


� Henrion-Dourcy I. 2007, op. cit.


� « Alors que les tout premiers venus dans les années 1980 étaient accueillis à bras ouverts, comme le sont toujours les défecteurs de haut niveau, la cohabitation avec les réfugiés de longue date est devenue de plus en plus tendue. Au départ, il faut sans doute y voir, de la part des exilés de longue date, le choc, mêlé de dégoût, de découvrir des compatriotes bien moins « purs » et « pacifiques » que l’image qu’ils avaient construite d’eux. Qualifiés de « bruts », ou « crus » (kacha, en hindi), ou de « cerveaux pas mûrs » (leba jangu en tibétain), ils ont surpris par leur parler dialectal éloigné de la politesse compassée de Dharamsala, leurs tenues vestimentaires et leurs coupes de cheveux démodées, leur appétit carnivore et leurs manières grossières, leur ignorance de l’hygiène et leur hébétude devant les objets technologiques de la modernité occidentale. On les a vus colériques, enclins à se battre, loin de l’image du bouddhiste non violent que les exilés de longue date affichent comme l’expression même de la tibétanité. Leur goût pour la musique et les films chinois, la présence de nombreux termes chinois dans leur vocabulaire (et pas seulement pour les objets modernes), leur refus du manichéisme dans leur critique politique (qui tranche avec le discours simpliste de leurs prédécesseurs), et leurs propos mesurés sur la situation du Tibet, même s’ils y ont été des prisonniers politiques, persuadent les exilés d’Inde qu’ils ont subi un lavage de cerveau en Chine. Plus que jamais, pensent-ils, leur mission est de parler au nom de tout leur peuple sur la scène internationale. La mésentente s’est installée au fil des ans : au mépris des uns répond le mépris des autres (« ils parlent sans rien connaître ! »), à la méfiance des uns (« ce sont des espions ! ») répond le ressentiment des autres (« tant d’efforts, et aucune reconnaissance ! »). » Henrion-Dourcy I. (2007)  


� Un moine bouddhiste de rang supérieur par ses études ou sa reconnaissance en tant que réincarnation.


� Originaire de la région de l’Amdo au nord est du Tibet.


� Au contraire, il semblerait qu’aujourd’hui, ce soit de nouveau ceux qui viennent du Tibet qui sont de plus en plus nombreux (rapports OFPRA 2009 et observations). On serait donc entré dans une troisième vague de migration vers la France.


� Tout reste relatif bien entendu : une absence de différenciation reste utopique. Mon travail ne porte pas sur les Tibétains en Inde et je ne développerai pas ce sujet.


� Au recensement de 2009, 94 203 Tibétains vivraient en Inde.


� Puig N. (2008) Romance triste pour Nahr el-Bâred, Ou les difficultés de l’autochtonie… � HYPERLINK "http://www.reseau-terra.eu/IMG/doc/Puig-colloqueASILES-2.doc" �www.reseau-terra.eu/IMG/doc/Puig-colloqueASILES-2.doc�. 


� Suite aux manifestations et arrestations de 2008 au Tibet, les Tibétains d’Inde semblent cependant avoir commencé à regarder différemment les Tibétains du Tibet : des gens courageux, et non pas des causes perdues.


� Esclangon-Morin V. (2007) Les rapatriés d’Afrique du Nord, de 1956 à nos jours, Histoire et Perspectives Méditerranéennes, l’Harmattan, 414 p.


� Jordi J.J. (1995) 1962 : l’arrivée des Pieds-Noirs, Editions Autrement, Paris. 139 p.





� Voire Yeh 2002, 2006 et 2008,  Mac Granahan 2010, ou encore Shakya 2008.


� Hormis une dizaine de Tibétains dans les années 1960 envoyés en France pour se former par le gouvernement tibétain.


� Girola C. (2007) De l'homme liminaire à la personne sociale. La lutte quotidienne des sans abri, Thèse de doctorat. Paris: EHESS, 207 p.


� Agier M. (2002) Aux bords du monde, les réfugiés, Flammarion.


� Tsundue T. ([2002]-2010) Kora, stories and poems, Inde, Tibet Writes, 53 p.


� Schwieger P. (2002) “History as oral tradition: the construction of collective identity in Brag g.yab (Khams)”, pp. 127-154; in Epstein L. (éd.) Khams pa Histories. Visions of People, Place and Authority, Brill academic publishers 174 p.


� Source: A.S. Bentz: �HYPERLINK "http://www.migrationinformation.org/USFocus/display.cfm?ID=693"�http://www.migrationinformation.org/USFocus/display.cfm?ID=693�.


� Le refrain de cette chanson populaire est un poème attribué au VIe Dalaï-lama : « Ô grue blanche, oiseau migrateur, / je t’en prie, prête-moi tes ailes. / Crois-moi, je n’irai pas trop loin. Je reviendrai près de Lithang. » (traduit in L’abeille turquoise, chants d’amour du VIe Dalaï-lama, Point Sagesses, p.129).


� Op. cit.


� « L’officier de protection » est la personne chargée d’écouter le récit du demandeur d’asile, de lui poser des questions et de l’informer sur la procédure à suivre en cas d’attribution ou de l’échec de l’obtention du statut de réfugié, à l’OFPRA, à la CNDA et au CGRA.


� « Pourquoi est-ce si difficile de faire parler les Tibétains, alors que, si l’on accepte une comparaison un peu schématique, on peine à faire taire les Congolais ? Pourquoi une telle réticence à s’exprimer ? De toute évidence, pas uniquement pour cacher un mensonge, car des prisonniers politiques « authentiques » (environ une quinzaine en Belgique), c’est-à-dire répertoriés comme tels dans des listes établies par le Tibetan Centre for Human Rights and Democracy et l’organisation Gu-chu-sum de Dharamsala, faisaient partie de ces candidats étrangement peu diserts. (…) D’abord, le témoignage d’asile est une forme de présentation de soi fondée sur la victimisation. Ce récit autobiographique visant à prouver une persécution de nature collective (une violation des droits de l’homme) est très éloigné des conceptions de l’identité personnelle et des conventions discursives du Tibet traditionnel. Ceux qui ont effectivement été victimes de mauvais traitements ont immédiatement rencontré un frein culturel à l’exposition de leurs souffrances. Non pas tant par pudeur qu’en raison de conceptions relatives à la manière « interdépendante » dont s’enchaînent les phénomènes (tendrel, concept d’origine bouddhiste qui a trouvé un large écho dans la pratique sociale). Il ne porte pas chance de raviver la mémoire des traumatismes passés, car cela leur redonne un pouvoir d’action sur le présent. C’est pourquoi les observateurs occidentaux qui voulaient venir en aide aux premiers réfugiés en 1959 se sont heurtés à un mutisme relatif, de même les médecins occidentaux qui ont examiné d’anciens détenus politiques passés en Inde dans les années quatre-vingt-dix (Crescenzi et al. 2002). Au risque d’un parallèle culturel audacieux, on pourrait dire que, comme les personnages de Shakespeare, les Tibétains sont enclins à penser que « gémir sur un malheur passé, c’est le plus sûr moyen d’en attirer un autre».


� Aujourd’hui, elle est appelée la “Sherab Gatsel Lobling School ». Elle était aussi désignée autrefois en anglais par « Tibetan Transit School ». « Soggar loptra » est cependant le nom sous lequel l’école a été connue par ces Tibétains, le nom tibétain signifiant alors l’« école des camps » (au sens de tentes ou baraquements regroupés en un même endroit).


� Ces trois termes sont respectivement les traductions des termes tibétains drogpa, shingpa/rongpa et rongmadrog/ samadrog/ yumadrok. Les « nomades » vivent généralement sous des tentes en poils de yaks, souvent sur les terres les plus hautes du Tibet et les régions les plus reculées géographiquement. Ils changent de campements plusieurs fois par an, selon les saisons. Ils sont avant tout des éleveurs d’animaux (yaks et/ou moutons et/ou chèvres) (cf. Goldstein, 1990). Les agriculteurs cultivent la terre et récoltent ses fruits. Ils vivent dans des maisons et ont parfois aussi quelques animaux mais ce n’est pas leur caractéristique principale. Les « semi nomades » ont, eux, à la fois des terres et des troupeaux qu’ils emmènent 2 à 3 mois de l’année dans la montagne, des groupes d’hommes se relayant alors pour les garder, et demeurant sous les mêmes tentes que les nomades. A part durant cette période, ils habitent aussi dans des maisons.


� La « tsampa » est la nourriture principale des nomades au Tibet : il s’agit de farine d’orge grillée que les Tibétains mangent en petites boulettes après l’avoir malaxée avec du fromage séché, du beurre et/ou du thé. On en vend également à Paris dans quelques restaurants tibétains, sous forme de sachets (à manger traditionnellement chez soi), mais également dans des plats cuisinés (gâteaux), plus adaptés esthétiquement et au goût pour des amateurs non-Tibétains.


� Plat traditionnel chez les paysans.


� Les tentes de nomades ont au sommet une partie coulissante pour laisser sortir la fumée au dessus du poêle dans la journée, qui est fermée le soir et ré ouverte chaque matin. 


� Il n’y a pas de chat chez les nomades car ils vivent sur des plateaux à une très haute altitude.


� N’ayant pas pris de notes à ce moment là, ce récit est reconstitué.


� Cette pratique serait encore bien vivante aujourd’hui.


� Jordi J.J. (1995) 1962 : l’arrivée des Pieds-noirs, Editions Autrement, Paris. 139 p.


� « Introduction », dans Cossée C., Lada E., Rigoni I. (2004) Faire figure d’étranger. Regards croisés sur la production de l’altérité. Armand Colin, 319 p.


� Guillaumin C. ([1972] 2002) L'idéologie raciste : genèse et langage actuel, Paris : Editions Gallimard, 378 p. 


� Hovanessian M. (2007) Le lien communautaire. Trois générations d’Arméniens, Paris, L’Harmattan, 321 p.


� Titre du mémoire : « Les Tibétains à Paris : entre-soi, altérité et pratiques urbaines ». 


� Lorsque les Tibétains voyagent, ils emportent parfois un peu de terre de chez eux, ce qui aurait des vertus curatives en cas de maladie, de mal des montagnes, etc.


�  En raison des vœux religieux pris lorsque le moine/ la nonne abandonne la vie laïque, il/elle ne doit plus participer, entre autre, aux chants sur le thème de l’amour et aux danses non religieuses.


� Cette pratique serait encore bien vivante aujourd’hui.


� Titre donné à la journée sur le prospectus publicitaire, lequel a été distribué en majorité au moment de la manifestation pour protester lors de la venue du président Hu Jintao à Paris le 4 novembre.


� Copie de ce qui figure sur le prospectus. Y figurent aussi en fond des drapeaux à prière, un drapeau tibétain et les photos de chanteurs et danseurs.


� “Tibetan cultural self-consciousness focuses on the concept of oneness with regard to a number of attributes or aspects. It is a sense of oneness that gives assurance of belonging, provides guidance for mutual recognition, and differentiates and excludes those who do not belong. With reference to a number of criteria the Tibetan affirms this "oneness" with the other persons who recognize the validity of the same criteria. So doing, he calls them Tibetans and all others non-Tibetans. Listed in the order of their importance, as the Tibetans state and rate them, these criteria are: (i) Religion: CHos Lugs gCig (religion manner one); (2) Folkways: KHa Lugs gCig (mouth or part manner one); (3) Language: sKad Lugs gCig (speech manner one); (4) Race: Mi Rigs gCig (human lineage one); (5) Land: Sa CHa gCig (soil extent one). In both importance and sharpness of definition these five criteria are not equal. The first (religion) is the dominant one; the last two, (race and land) are admittedly of lesser importance.” (Ekvall, entretien avec un Tibétain, 1960)


� Kyidouk est traduit en anglais par différents termes: network, union, organization, community, community group, membership, club, association, mutual aid society (Ann Frechette), society, etc., voire mémoire pour plus de détails.


� Symbole tibétain représentant un oiseau, sur le dos d’un lapin, sur le dos d’un singe, sur le dos d’un éléphant ; symbole d’harmonie.
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