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PREAMBULE

Pourquoi la Roumani@... Une décision subgtive qui s'est imposée a moi telle une
évidence. Jai fait connaissance avec ce pays il y a cinq ans, au moment méme ou murissait
en moi un certain intérét pour les individus dénommésiganes> et le désir de
comprendre leurs conditions de vie et feplaces au sein de nos sociétés. C'est a la fin de
I'été 2005, alors que je séjournais dans un pays de I'Est voisin, que le hasard m'a poussé en
Roumanie pour la premiére fois. Je commencais, a cette période, & m'intéresser de plus
pres aux situations sm@ates et politiques des pays d'Europe centrale et de I'Est. L'été
suivant, c'est pendant deux mois que j'ai découvert véritablement le pays, parcourant
principalement la région de Transylvanie, en séjournant chez les habitants. Ce séjour était
mQ par un ofectif clair : avoir un apercu de la situation de la minorité rom dans le pays. La
visée de cette approche n'était alors pas encore universitaire. Il s'agissait de la préparation a
I'élaboration d'un projet associatif ayant pour but la mise en placeidtatértistiques et
Scolaires pour des enfantdsiganes»>. Jai pu faire, a cette période, des observations
brutes, de faits de la vie quotidienne qui m'ont marquées: les situations de précarité
extréme de nombreux Roms/Tsiganekes «quartiers tsigare» (Si g ) ngue d'on
retrouve presque a l'identique dans chaque ville et chaque village, les discours de haine et
de racisme envers ces individus, etc. Je découvrais petit a petit de nombreuses facettes de
la situation complexe des Roms/Tsiganes danpaes, et devenais en méme temps
curieuse, avide d'en saisir le sens, les tenants et les aboutissants. A mon retour, je pris la
d®ci sion dbéy consacrer ma recherche de Mast
de | et hnographmprreRgte e dea h ¢cme s obsessionne
(Laplantine, 1996 20), et par la, de chercher & en comprendre le sens, la forme et les
enjeux.

Ayant déja eu un apercu de lI'expérience de terrain aupres des Gens du Voyage a
Bordeaux, j'ai fait le choix de restsur le terrain pour unelengue» durée. En effet, cette
condition était pour moi fondamentale car elle participe a la nécessité de prendre le temps
de se faire accepter et reconnaitre, et de créer du lien avec les familles afin d'étre en mesure

d'appraeher leur quotidien. Je pars alors en Transylvanie, au mois d'ao(t 2007, en relation

'Le choix doéutiliser, pour des consid®rations do
explicité plus loin; pour ce qui releve du terraine proprement parl er, il
terminologie endogéne.
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avec l'université roumaine de GiNppoca, avec dix mois devant moi. Mon but premier est

de trouver un village dans lequel je puisse m'établir pour réaliser cette edguééxide

donc de passer un mois dans la ville universitaire de Cluj, ou jarpente ses rues inconnues a
la recherche de contacts d'organisations en lien avec la communauté rom, de professeurs
d'université travaillant sur le sujet et de toute personne prébmmuniquer.

Les jours passent, plutot vides, et je réalise que je dois faire face a un probleme assez
significatif. De facon générale dans mon quotidien, dés que j'annonce I'objet de mon séjour
en Roumanie, les réactions sont vives : le fait quenjgntéresse a euxsuscite le rire de
surprise, l'indifférence mélée a lignorance voulue ou l'indignation suivie de mépris pour
moi. De nombreuses personnes que je n'ai pas vraiment connues m'ont dit a plusieurs
reprises : &ais tu es folle ou naive?avec un sérieux des plus grands. Je saisis toutes les
opportunités pour rencontrer des gens, qui sont pour moi des occasions de me renseigner
sur les villages aux alentours, sur les communautés roms qui y vivent et éventuellement
d'avoir des contacts symace. Les citoyens lambda», étudiants compris, ne me sont
d'aucun recours : oui,le pays est plein de Tsiganesmais ils n'en connaissent aucun, et
refusent explicitement tout contact avec eux. Je remarque que la plupart du temps, quand
une person@ n'a pas eu une expérience désagréable (vol ou violences) avec un
Rom/Tsigane qu'elle s'empresse de mettre en avant dans la conversation, alors les
stéréotypes surgissent. Mais-@ela de ces images abstraites les définissant, il n'y a rien
d'autre. Ou plt6t les personnes s'appliquent a ne pas y penser, ce qui fut pour moi assez
déroutant car correspondant véritablement a une négation de leur existence, de leur
présence. La ville de Cluj rassemble beaucoup d'étudiants, roumains et hongrois. En effet,
ce fut une ville hongroise a l'origine, dans laquelle les Roumains étaient minoritaires.
Aujourd' hui , cette vill e, cC omme |l es autr
«roumanisée, mais on peut entendre parler aussi fréquemment le roumain que le
hongrois @ns les rues, les magasins, l'université, etc. Les Hongrois, qui formaient hier la
classe dominante dans la région, s'inquietent aujourd'hui de la chute de leur importance et
se concentrent avec ferveur sur les problemes liés a leur appartenance ebDemguee
contexte, nombreux sont les Hongrois que j'ai rencontrés qui ont tenté de me rallier a leur
cause afin que je m'intéresse au sort de leur minophét&t qu'a ces débiles de tsiganes

En parallele, mes démarches de contacts aupres de cherahm@uessitaires
travaillant ou ayant travaillé en lien avec des communautés roms/tsiganes se sont révélées
tout aut ant infructueuses, de | 6i gnor ance

mani pul ati on mal i ntenti onn ®enivepsibaire;, jaickd aut r e
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beaucoup de difficultés en voulant répertorier les différentes associations ou organisations
roms ou adressées aux Roms/Tsiganes. Je me suis donc concentrée sur les contacts de deux
organismes dont javais entendu parler avant dé&rrile Centre de Ressources pour la
Communauté Rom (CRRC) et le Centre de Relations Interethniques. Au bout d'un
moment, je réalisais qu'il ne me serait pas possible d'avoir de I'aide ou des conseils de leur
part, leurs membres se consacrant a la rédack® projets visant des subventions, tres
eloignés des réalités du terrain. De facon générale, personne ne pouvait donc m'orienter
mais tout le monde me mettait en garde constammefdis attention a tob, «surveille

tes affaires», «reste sur tes gdes», «n'y va pas toute seute etc. Aprés un mois passé

dans ce contexte, je décide de partir de cette grande d#es laquelle, par ailleurs, les
Roms/Tsiganes sontirvisibles».

Je m'enfonce un peu plus dans la région de Transylvanie, &antclont act do
directeur débune ONG environnemental e. Cet
saxonnes (minorité allemande de Roumanie), a l'image de saSilleghi Kk oar a. I
présente a deux jeunes Allemandes vivant dans un village qu'il me dittéigane» a
quinze kilometres de la. Elles occupent une grande et vieille maison laissée a l'abandon
pendant plusieurs années, qui fut dans le passé la maisuisgile de I'église protestante
reconvertie par la suite esanatorium Installées ici depuis un an et demi aprés plusieurs
années de volontariat social dans le pays, elles se consacrent maintenant aux réparations de
la maison qui tend a devenir une atge de jeunesse, a I'entretien d'un potager biologique
et a I'élaboration d'activités ponctuelles avec les enfants du village. Leurs conditions de vie
sont équivalentes a celles des villageois, sans équipement sanitaire ni eau courante, se
chauffant au big. Le contexte me plait, leurs personnalités et motivations également, et je
décide donc de saisir cette opportunité qui se présente a moi en m'installant dans cette
maison, et par la, dans ce village. Il est clair qu'a ce melaghgs conditions matégiles
(logement) de I'enquéte ont nécessairement pris le pas sur mes exigences de départ, mais
cela fait aussi partie de la réalité du terrain, et je dois exprimer quel fut mon soulagement a

l'idée d'avoiri enfini les conditions réunies pour commencemnneoquéte.



INTRODUCTION

1. Ret our s urréflexéied mtanéthotdotogie

Je souhaite, dans cette premi re partie
d®r oul ement de mon engqu°te dans ce vVvill age
riche en rencontres, en questionnements, comme en émotions. Ces aspects
méthodologiques et réflexifs concernant leslessous de mon <errain» en tant
g u 6 a p pantleapdlogue me paraissent importants a prendre en compte, car ils

permettent de saisir gdalement la logique et le sens de ma recherche.

1.1. Construction de ma relation au terrain : une épreuve longque et difficile

Au regard de ma formation universitaire, il me semble aujourd’hui évident d'affirmer
gue l'anthropologie pose la question dddiié dans la relation chercheabjet. Or cette
affirmation, qui n'était pour moi qu'un simple acquis d'ordre théorigueique bien sir
fondamental pour la discipline vient de prendre tout son sens apres ma premiere
expérience de terrain.

Que se cawet-il derriere cette guestion de l'altérité? Pour parler d'altérité, il faut

s'y confronter, all er ver s I autre. Ai ns
anthropologique, mais également partie prenante de la démarche ethnographique qui, par la
rencontre de deux univers différents, la produit. Selon Jean Bazin, la finalité
anthropologique serait detransformer l'altérité en simple différenee(Bazin, 2000).

Mais il ne cerne pas ainsi l'angle de vue de tammunaut® étudiée... Et pourtactest
précisément ce versant de la relation dans le questionnement sur l'altérité qui se révele
intéressant puisque de lui dépend le déroulement de la recherche scientifique.

Je tiens donc a rendre compte de mon expérience concernant la construction de ma
relation au terrain en ce sens la, pour une raison logique: les difficultés que j'ai rencontrées
ont considérablement retardé la mise en route de l'enquéte qui s'est avérée délicate, et dont
les nombreux obstacles sont, je pense, partie prenante du goestant anthropologique

et de l'analyse. Pour ce faire, je vais alors tenter de mettre a jour un apercu des rapports que



j'ai entretenus quotidiennement avec les personnes enquétées.

Dans son film documentairekux et moi» retracant son travail de temathez les
Papous de NouveHl&uinée, Stéphane Breton met en avant le fait positif, selon lui, d'avoir
sur le terrain une maison différente de la leur. Selon sa conception, cela induirait
naturellement une acceptation de la différence, ce qui permetixapgeasonnes étudiées
aussi d'étre ethnologues a leur facon. En ce qui concerne mon expérience de terrain, jai
not ® que cela ne se passe pas ainsi. Jobai
de celles des %siganes» du village, car avec plude deux piéces, beaucoup plus vieille,
un grand jardin, etc. Cela a certes été I'objet de leur curiosité d'un temps, mais il me semble
impossible de comparer cette curiosité a celle de l'anthropologue. En effet, les premiers
mois de mon séjour, la plupades individus identifiés comme ksiganes> que jai
rencontrés ne s'intéressent pas a moi en tant qu'individu, que personne. lIs s'intéressaient a
moi pour eux, en pensant a eux. Leur curiosité, leurs visites n'étaient jamais dénuées
d'intérét. On peut ectes me rétorquer que la démarche de l'anthropologue n'est pas non
plus désintéressée, étant donné que sa venue et son sé€jour ont un but précis, donc un
objectif a atteindre, qui est la réalisation de I'enquéte. Cela ne fait bien sr aucun doute ; or
le chercheur cherche en premier lieu la communication, la rencontre pour la
compréhension. Et méme si la subjectivité de I'anthropologue entre en jeu dans le choix de
son terrain ainsi que dans la réalisation de sa recherche, il ne s'agit pas ici d'un de®rét a
fins personnelles mais a visée scientifique et parfois méme sociale. Je n'accuserai pas
Breton de naiveté dans sa démarche, car ce qu'il affirme s'appliqu&neeaitson terrain
en raison de la nature de cetii: une population tres isolée, desfétiences culturelles
flagrantes, etc. Dans son cas, il s'agit vraiment de la rencontre de deux mondes qui ne se
connaissent pas. Or mon expérience de terrain chezZllgiganes> roumains ne peut pas
s'analyser par le prisme réducteur de la culture e@rgg; il s'agit de prendre en compte
I'angle social et politique qui semble primordial afin de comprendre la nature des relations
entre I'enquéteur et lesTsiganes> enquétés.

Ce détour par l'histoire qui est a réaliser permet également de cerneréadedes
rapports spécifiques deslgiganes»> avec l'anthropologue. Le rejet dont ils font l'objet et
les discriminations qu'ils ont eu et continuent a subir dans la société roumaine semblent
conduire ces individus a adopter une posture de distaneescious legadje dont je fais
évidemment partie. Dans un univers qui leur est hostile en tout point, l'attitude de
I'anthropologue leur parait plutdt étrange et les enjoint a se méfier d'autant plus : que nous

veut cettegadiji étrangere? Que se cadhibderriere sa curiosit@
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Il a été ainsi tres difficile d'établir un contact réciproque entraxet mob> qui soit
d'une nature autre qu'économique et utilitariste, en raison de mon idengedjdeui
primait pour eux sur mon statut de chercheurget les renvoyait a des rapports
habituellement basés sur largent. Le fait que jaille vers ceux désignés comme
«Tsiganes», que je me rende €pi g ktrmguege sois relativement ouverte avec eux qui
d'habitude ne recoivent que peu ou pas de considération de la pgadjes'est pas
considéré de facon anodine. La qtasalité des individus que jai rencontrés ont alors
d'abord vu en moi de uitiples possibilités ou occasions qui leur rapporteraient un intérét,
toujours d'ordre économique. Cette recherche de lintérét financier n'est a priori pas
vraiment surprenante au regard de leur situation économique et sociale. Dans ce contexte,
la présaece de l'anthropologue est considérée comme wueasion» par excellence de
par l'ouverture dont il fait preuve. Pendant mes premiers mois sur le terrain, j'ai ainsi été
confrontée au quotidien a ces incessantes sollicitations de toutes parts, guoifestemt
sans aucune pudeur ni retenue. Il s'agit alors de se questionner sur la position de
I'anthropologue qui passe du temps chez des gens vivant en dessous du seuil de pauvreté et
qui est du méme coup considéré comnrieke ». Ce statut social donéd «Tsiganes»
m'affublaient se double également par le fait que je suis étrangere, que je viende de «
bas» (acolo en roumain). Dans ce contexte, le termacalo» semble étre dans leur
imaginaire chargé de signification ; il renvoie abbon c6té» de I'Europe, la ou existent la
richesse et la vie facile. Comme le montre clairement le vocabulaire usité, il s'agit du
versant opposé de leurs conditions de vacik» («ici »), «ou la vie n'est pas facile,
aisée» (unde vi adkkdansice cala, quand les conditions de (sur)vie sont aussi
difficiles, il semble compréhensible que les personnes enquétées ne manifestent aucune
curiosité envers l'enquéteur, et encore moins de désir de relation excluant un caractere
économique.

Ce type exclusitle contact avec lesksiganes> du village fat donc le mien pendant
la premiére partie du séjour. Mais lorsque je suis retournée dans le village aprés un mois
d'absence, ma relation au terrain a pris une toute autre tournure. En effet, jai été
immédiatenent recue a mon retour avec un accueil chaleureux qui m'a surprise et bien sar
réjouie. Je cherchai alors & en comprendre le sens, qui m'échappait. Il ne pouvait pas s'agir
d'une volonté de profiter de moi étant donné que j'avais toujours été intraitabéepmint,
préférant n‘avoir aucune relation réelle plutét que des relations basées uniquement sur
I'argent. Des lors, il m'a semblé que les villageois n'avaient aucune raison particuliére

d'apprécier ma présence parmi eux ; en fait, je compris qui da&ta mon «etour» que
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s'enracinait leur réjouissance. Je n'étais plus considérée comme une étrangére de passage
puisque j'étais revenuechez eux», pour eux, en tenant ma promesse. Ainsi certaines
personnes m'apostrophaient en me lancanhlors, t'es revenue?! Ca te plait, hein, toi,

chez les Tsiganes! («Ai venitinapoi?! 3 i p | a @gani! »)SHn @artant, javais éteé,

sans le savoir, soumise au test décisif de la confiance qu'ils pouvaient m'accorder. Ce
retour m'a paru étre pour eux chargé de significations concernant mon appréciation réelle
de cet environnementonsidéré d¢sigane», mon intérét pour leurs personnes, mes
préoccupations (la famille, I'argent) que j'avais énoncées comme raisons de mon départ et
qui, finalement, se rapprochaient des leurs. Soudainement, par un acte irréfléchi et méme
involontaire dema part, je me retrouvaiacceptée par les villageois, moi qui avais peiné
pendant plusieurs mois a approcher leur quotidien. J'eus la nette impression que des
barrieres tomberent. Les différentes familles me convoitaient pour mes visites en elles
mémes m'offrant rituellement une tasse de café et partageant des instants interminables de
vie quotidienne. Je ne comptai pas le temps passé chez les familles, me trouvai la par
hasard a des momertkes, événements joyeux comme difficiles, si bien que pagage

amitié devinrent les maitres mots de mes relations aux habitants du village. Ce n'était pas
non plus sans étre confrontée a un autre type de probleme ; je devais sans cesse reconquérir
mon indépendance nécessaire a la recherche, face aux indiviches lgupercevaient pas

de la méme facon. En effet, limpression que javais était cellend&iguer» entre des

familles tres différentes, voire entre plusieurgreupes», partageant mon temps entre eux,

au vu et au su de tous. Alors gqu'entre ces gmupeméme a l'intérieur entre certaines
familles, les relations ne sont pas neutres, je m'exposai clairement aux remarques et
critiques de chacun concernant mon rapport avewtesin e . Bien que joappr
cette situation, il m'apparut alorsupl concretement que la présence et la position de

| 6ant hropol ogue sur | e terrain r®v | e en gl
peut amener a briser le fragile équilibre du quotidien, particuliérement en contexte

« interethnique».

Mon experience personnelle du terrain anthropologique fut assez douloureuse au
début, peugtre car je ne m'étais pas imaginée de tels obstacles a la recherche auparavant.
J'ai choisi de me confronter a l'altérité, et par la je me suis retrouvée confrontéalada r
: je suis «autre» pour eux, ce qui est lourd de sens et de conséquences. Mais la réalisation
de l'enquéte a toutefois été possible grace au temps passé sur le terrain, synonyme de
patience et de persévérance, et condition indispensable a unesiomeatisfaisante. Au

final, cette enquéte de terrain fut pour moi extrémement passionnante car enracinée dans
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l'expérience de la vie partagée, et méme les moments difficiles ont aboutis, en vy

réflechissant, a I'obtention de matériaux divers et prég@euk I'analyse.

1.2. Ressources et méthodes utilisées pour la recherche ethnographique

L6 enqgu°® danc dérdulées én plusieurs séjoursin premier de huimois
d 6 o ct omlmMai20@80aGe€ une coupure de trois semaines en janvier) et un second de
deux mois en févriemars2009

Ma toute premiére ressource pour l'obtention de certaines informations résidait en les
personnes des deux allemandes avec lesquelles jai cohabité sur le terrain. La présence de
ces deux jeunes étrangéres intéressées eté@rmdgns la vie du village et ma cohabitation
avec elles furent a la fois une aide et un poids a gérer dans ma reck@eshgar leur
biais que jai rencontré les premiéres familles, que j'ai eu mes premiers contacts avec la
population villageoise deés an arrivée. Cela n'a d'ailleurs pas été évident pour deux
raisons : tout d'abord, parce que je devais surmonter la barriere linguistique, et j'en ai
d'autant plus ressenti la frustration et les difficultés étant avec elles qui maitrisaient la
langue roumime. Ensuite, elles avaient déja construit un certain mode de relations aux
villageois, dont j'ai rapidement repéré les travers, et dont il fallait, de toute facon, que je me
détache pour affirmer mon autonomie. En effet, cette derniére me semblait méadfgsa
de ne pas recueillir des informations biaisées par une recherche d'intérét quelconque.

Le mois suivant mon arrivée, je pris la décision d'organiser des activités d'animation
pour les enfants du village, aidée par I'une des Allemandes. Par ¢g'diigis rencontrer
beaucoup d'enfants, et apprendre a en connaitre un certain nombre, qui m'‘ont conduit plus
tard dans leurs familles. Cela m'a également permis de passer des étapes assez rapidement
dans l'apprentissage de la langue, leur contact mtadd@nmeément. De facon plus diffuse,
c'est aussi a ce momeatque j'ai commencé a aborder la thématique de I'école avec les
enfants, a I'écoute de leurs facons d'en parler et de ce qu'ils en avaient a dire, et observant
leurs comportements scolaires. Taw long de mon séjour, je suis restée tres proche des
enfants en général, passant du temps a jouer et a discuter avec eux, ce qui, je pense, m'a
donné un certain crédit aupres des familles.

Par la suite, j'ai pu réaliser des observations quotidientésoée du village pendant
cing mois au totdl Il ne m'a pas été évident d'obtenir l'autorisation de la directrice de

I'établissement qui s'est montrée assez réticente, mais les instituteurs et professeurs m'ont

2 Précisément trois mois lors de mon second séjour et deux mois lors du dernier.
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bien accueillie, respectant l'autonomiemnden travail tout en me permettant de suivre les
lecons, sollicitant parfois ma participation. Les enseignements n'ayant lieu que dans la
matinée, je pouvais me rendre en classe quotidiennement tout en profitant de l'autre moitié
de la journée pour passen temps avec les habitants du village. Au sein des classes, je
m'asseyais toujours a une table du fond, ce qui me permettait a la fois de perturber le moins
possible l'enseignement par ma présence et d'observer a mon aise les interactions entre
enseignantset éléves. Ces derniers se réjouissaient de ma présence dans leurs classes,
insistant régulierement pour que je reste avec eux pendant les temps de pause. |l m'est
arrivé de le faire, mais généralement, je profitai de ce temipars«classe pour
m'entréenir avec les enseignants.

Le fait que jaille a I'école, comme les enfants, que je passe du temps dans chaque
classe, en y prenant placeavec» et non €ace» a eux a été, je pense, un élément
déclencheur quant a leur fagon de me percevoir. Pendaemps, j'ai en effet eu un role
défini au sein du village, ce qui a permis a la fois de comprendre et en quelque sorte de
légitimer ma présence aupres des différentes familles. Certains enfants me I'ont fait sentir
avec leurs propres mots T¢es commeous maintenant, toi aussi tu vas a I'écoldkEk t i
ca noi ac umakcoakd »). Aprés umcertaig iempls, &e passage a I'école eu un
effet boule de neige trés enrichissant pour moi : des parents de plus en plus nombreux, mis
au courant par leurs enfants ou par des voisins, m'arrétaientadaresgour discuter, avec
comme porte d'entrée :Ators, j'ai entendu dire que t'allais a I'école?(«CT) , am auzit
mer gi H?a). Oecla m'a permis d'avoir de nombreuses conversations a ce sujet avec
des parents, dans l'optique de cerner leyspads a I'école de fagcon personnalisée. Les
informations récoltées a ces momelatspar le biais de ce type d'entretiens informels, sont
tres intéressantes et riches pour ma recherche. De facon générale, les entretiens ont été
transcr it s varfleicontemu@eact. Ja ooncuenes observations scolaires par
un long entretien formel et enregistré avec la Directrice de I'école. Elle s'est réveélée plutbt
sympathique envers moi, une fois ses appréhensions sur mes intentions éventuelles de
« délation» dissipées.

En ce qui concerne les entretiens de fagcon générale, je tiens a préciser que l'entretien
formel, enregistré, est demeuré sur mon terrain une pratique plutdt exceptionnelle. Dans le
contexte particulier de cette enquéte que jai expliguépgegnment, I'outil du dictaphone
n'a pas été facile a manipuler, et pour tout dire, je pense méme qu'il était plus enrichissant
de s'en passer. En effet, il m'a fallu du temps pour étre proche des personnes et, une fois les

barriéres tombées, je m'appliqg@aconserver voire a solidifier les relations établies, par de
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nombreuses visites quotidiennes. Pour ce faire, j'ai choisétie= pleinement avec les
gens, certes avec ma différence et ma subjectivité, mais sans un outil qui, je lai
expérimente, créaene distance supplémentaire avdokjet» d'enquéte. Globalement, j'ai
pris le parti d'une approche immersive poussée, basée sur l'idée que la proximité favorise la
qualité de I'échange, celai étant garant de la pertinence de la recherche. J'atieans
de ce que d'autres appelleront leadticalité» de cette position, de ses risques et de ses
exigences que j'ai pu maiéme apprécier et que j'ai essayé de gérer au mieux. Mais c'est
dans I'échange entre humains, naturel et spontané, et non deappdet artificiel et
préconstruit d'enquéteur a enquété, que réside pour moi l'essence de la démarche
anthropologique. Ces affirmations, certes subjectives, ne prennent tout leur sens que dans
le contexte particulier de cette enquéte, notamment au rdgdedpopulation étudiée. Jai
rapidement senti que, pour comprendre ceux qui sont identifiés corisiganes> dans
le village, mieux valait étre un ami, curieux mais proche, qu'un enquéteur distant portant la
casquette de linstitution a leurs yeuxedt clair que les informations recueillies n'auraient
pas été les mémes, au niveau des détails et de la profondeur. Je tiens a souligner que si j'ai
pu avoir cette approche, c'est qu'ils lI'ont bien voulu. Cela n'entre pas pour autant en
contradiction avedes méthodes elassiques de l'anthropologue, comme l'entretien
formel, mais je pense que cehiine peut apporter des résultats pertinents que dans une
seconde étape de l'enquéte, une fois qu'existent des liens suffisamment solides entre
enquéteur et rguétés.Ainsi je tire la plus grande part de mes informations de mon
immersion dans la vie quotidienne des familles identifiees comtsmanes> comme
dans la vie du village.

Une partie de mon travail de recueil de données a été effectué grace auntresnc
avec des ersonnes ressourcesc'esta-dire ayant une place ou une fonction considérée
comme importante dans la société villageoise. Il s'agit par exemple du pope orthodoxe, du
Maire de la commune, du Président du Parti des Rétagida Romilo) qui fut aussi
Maire pendant quinze ans. J'ai également pu rencontrer d'aygeesornes ressources
extérieures au village, souvent Roms, dans des villes de la région : assistants sociaux,
professeurs de romani, activistes, etc.

Par ailleurs, en pkide mon apprentissage au long cours de la langue roumaine au

contact des villageois, jai suivi des cours particuliers de langue romani régulierement,

di spens®s par un professeur habilit® travai
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2. Contexte structurel du village

(! sbagit maintenant de pr®senter ;I a r®a
en ddébautres t er mes, coOest | e contexte st
particuli rement. Ean dares fsds @limensiolisétarigua, Ispasake, de ¢

socicéconomique et ethnique nous parait primordiale afin de saisir a la fois le cadre et les

enjeux de ma recherche.

2.1.Un village dit «saxon»

Ce villag€ se situe dans la partie sud fw HeS Mur ek , en Transyl
particularité d'avoir été, dans le passé, un village diaxon» en raison de I'appartenance
ethnique de la majorité de ses habitantsSles (Saxons) ou Allemands de Roumanie, qui
ont fondé ce village en 1318n y trouve ainsi une église fortifiée, ce qui est typique dans
les villages saxons. Les sources les plus anciennes datent de 1850 et nous indiquent une
situation ou les Saxons représentent dans le village 56,4% de la population contre 28%
pour les Roumam chiffre qui variera sensiblement au fil du temps, mais toujours en
conservant une majorité saxonne jusqu'a leur migration massive en Allemagne a la fin du
régime communisteNotons que les Allemands de Roumanie ne sont pas seulement
présents dans la nég de Transylvanie. Il existe en effet divergreupes» correspondant
a des entités régionales ; c'est pourquoi I'on parle de Saxons en Transylvanie, comme de
Souabes dans le Banat. Ces indicateurs régionaux sont également les appellations
endogenes auyroupes concernés.

Les villages saxons sont situés au centre du pays et doivent leur nom au fait qu'au
Xlleme siecle ils ont été habités par des Allemands venus a la demande des rois de
Hongrie, soucieux de peupler leur royaume, pour exploiter ses mshesgieres mais
aussi afin de contrarier les raids des Turcs et des Tatars. Descendants des premiers colons
allemands arrivés en Transylvanie au Xlléme siecle et fondateurs de villes telles que Sibiu,
Sighikoara ou Brakov, | Saxonddntl maseigemensquitiéde Tr ar
pays apres 198Brsque la République fédérale allemande (R.F.A.) a attribué un droit a
| 6i mmi gration aux membres des minorit®s al

communi st e ds nd eftasentern plusijaurd'hui que 0,2 % de la population

% Le nom du village est volontairement masqué pour des raisons éthideeséme, les noms des
acteurs institutionnels ont été modifiés
* Entité administrative, pouvant correspire au département francais.
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roumaine, et sont au nombre de deux dans le village de ma recherche.

2.2. Une situation socicéconomique précaire

L'activité économique principale de la population du village est l'agriculture, en
particulier deux actités de base : la culture de plantes (céréales, légumes) et I'élevage

d'animaux, principalement pour une consommation personnelle. L'administration locale a

®val u® | e taux dobéactivit® de | a popul ation
Celasgni fi e alors qubdenviron 80% de | a popul a
Dans | e rapp or-tconamiaendel Ig spepulaton effectué pour le

« Programme de développement desnmune de X», les élus observent une montée
considérable deh6mage chez les jeunes, catégorie qui représenterait 20,3 % du total des
chémeus. En conclusion de ce rappota situation économiquée la commune est
schématiséainsi: «xDeux personnes actives supportent
trois persones inactive® , tendance gui exeroea gng rpessien et
considérable sur le systéme de sécurité sociajedce a laquelle la majorité des habitants
survivent. Notons que de facon générale, dans ce pays & population & moitié rurale, on
remarqe un grand écart concernant les niveaux de vie entre les villes et les campagnes. En
effet, dans ces derni res, | 6actj vidd@u ®c o9
affirment méme que les campagnes roumaines, en reste du développement économique
sont les derniers bastionsdil«e mps d&®autref oi s

La majorité des< Tsiganes> du village ne posséde pas d'emploi fixe ou régulier, et
nombreux sont les hommes qui ne travaillent pas. Cela contraste fortement avec leur
situation sous le régime commasate pendant lequel tous les hommes étaient employeés
dans des collectivités territoriales ou fermes d'ERrdais apres 1989, le changement
structurel de | 6®conomie |l es a profond®me
devenues critiques (notamment Brya et al. 2002)Id évoquenta | or s auUg our do
chémage actuel qui frappe la Roumanie et les discriminations qu'ils subissent dans l'acces a
I'emploi. En dépit des allocatisnfamiliales qu'ils percoivent mais qui sont largement
insuffisante pour &ire vivre une famille ils se considérent comme en marge du systeme
®conomi que, et mettent aébmuille» peunsuivivres kears | e sy

activit®s ®conomiques sont nettement rythm

® Programul de dezvoltare a comunei X 2€I713 Capitol «Analiza economicesocialai Populatie,
resurce umane si piata fortei de muncp.12.
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hommes femmes et enfants cherchent a se faire employer chez des villageois cultivateurs
Roumains ou Hongroisg U i ont besoin de main doéiuvre. l
de | 0ensemble des habitants est pl uwestt di f i
contrat sur des chantiers ou dans des grandes fermes environnantes tentent de proposer
leurs services en fonction des besoins des villageois roumains et horappisrter de

charrettes de bois, de fumier, e8ouvent, ils le font en échange deundure ou des
vétements. Les plus démunis sillonnent le village régulierement pour collecter des
bouteilles plastique qui leurs sont rachetées en ville pour une somme modique. Dés lors,

les femmes, qui ont généralement le réle de femmes au foyer, deméga pour fonction

d'assurer la subsistance de la famille par divers moyens. Certaines proposent leurs services
(activités ménageres), or cela vaut seulement pour quelques unes car les familles ayant la
possibilité d'employer quelqu'un sont plutét radess le village. Beaucoup pratiquent
également la collecte de fruits sauvages destinés a la vente, mais pendant I'hiver les
possibilités de collecte sont rares, mis a parsé&sns et un type de houx pouod. De

facon générale, les femmes sont a laffa la moindre occasion qui pourrait se présenter

pour «gagner> quelque chosede l'argent, de la nourriture, des vétements... Pour cela,
l'activité la plus répandue consiste a deder, quémander, voire soutires €ere en
roumain) que ce soit a desapiculiers (villageois roumains et hongrois mais aussi a
débautres Tsiganes, parfois au sein dobéune n
dans lesquels les ardoises sont monnaie courante. Aussi, depuis quelques années, de plus
en plus de personnesrpa ent r ®gul i reméatré d&@LObBAgeEnNt
bani): ils sont employés pour des saisons agricoles ou se livrent a la mendicité.

D s lors, il est possible doéaffirmer gu
peuvent alors étre défs comme qauvres». Soulignons de ce fait avec Dominique Vidal
(2999:2)que«Cel ui qui ne peut subvenir ° ses bes
voit communément considéré en inférieur, relégué au rang de citoyen de seconde zone
g u a n d st pas tout Singplement rejeté dans une sorte dejbarsocial.e . Cbest ce
nNous montr e not amment | 6anal yse de | 61 ns

« tsiganes» dans le village.

2.3. L ihscription spatiale singuliemes «Tsiganes»

Le village es géographiquement divisé en deux par une route nationale, la seule a

°tre goudronn®e. Déapr s | esdlyavaitddngle passé d ®t e r
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des différences selon les quartiers qui étaient plutét homogésthmiguemend, mais

ellesse sont estompées au fil du temps, en raison des évenements historiques, pour laisser
place a une hétérogénéité presque totdle. | 6 o sakog,ilenwvdlage a accueilli des
Hongrois qui ont formé un quartier spécifique, puisResmains qui ont fait deéme.

Quant auxfamilles «tsiganes»>, c 6 e st une ®vidence pour t
plupart sont dans le village depuipkdsieurs générations . Personne nbest ¢
dateri méme approximativemeintt eur arri v®e, mai s lldgg,depr s |
« Tsiganes» seraient la parce que les Saxons les ont appgéur travailler dans leurs
champs». Notons par ailleurs que lors de cet entretien informel, -cel@joute: «lIs les
ont apAferli®puea,0 cb6est dex» Nousravighdrons gar l¥ Suiesun e n't
cette origine supposée et lamise en altérité que cela engendre en termes
doi dentification dans | a vie quolsigaee»enne.
semblentdoncavoir été«toujours présentsaux alenb ur s du vi | léatigne | usq
du «quartier tsigane . Les acteurs institutionnels | oc
p®ri ode ° | aquell e ce quartier fut constru
pl uttt l es ann®ers®a8nOmoi Inilss s s & offdiebear pdpeed Bl ialts ©
utilisent pour le nommer i | s la aug des barjees (¢strada bancii). Ce terme
fait directement référence aux modalités de financement de ce quatieeffet, des
crédits ont été allouésap des banques de la ville voisine auksiganee ndéayant pas
| ogement afin qudils se construisent | eurs

Coest ) Il "' heure act uel IdiEérehte ensatsonide spuar t i
situation géorpphique et de l'aspect des habitations. On peut retrouver ce type de
guartier dangjuasiment toutes les commuras la région, avec les mémes particularités
générdes: les habitations sont tres petites (deux pi@esoyenng de construction trés
sanmaire (voire précaire) et souvent délabrées. Trois ruelles de terre organisent I'espace de
ce quartier isoléll estsitué a une extrémitdu village,en contrebasil est également
cerné par deshamps. Il s'agit du quartier le plugpauvre», appelé curammentSi gt ni e
(qui signifie «quartier tsigane® en roumain) par tous les habitants du village ou
simplementdésigné pajos (en bas). Il arrive également que ces quartiers soient qualifiés,
particulierement par les citadins, dghkettos», ce terme yant fait son apparition dans la
langue roumaine apres 1989 pour désigner un quartier enclavé, pauvre et démradé.
dénomination des quartietldmoignea i n s i hiédafchiensecialdisible égalementans
la géographidocale comme | e r ®emdqps»letd &mpl®®i cdumun ®r

admise dans le village selon laquellplgs on habite loin du centre, plus on est paetre
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plus on est identifié¢ comme tsigame Ce quartier en marge est également appelé
«Si gkrcequibit di r ect e metmie prés@po®édes nndivedus qui ¥ 6

résident.

Il convientcependand e noter qudaujourdohui, tous |
d®f i ni ssent pas comme Tsiganes 0 uvanR&® ms , e
| 6ext ®ri eur se consid rent comme tels. En
permis ° de nombreuses f ami |l | échators R0OA.nes d

Notons également que la frontiere deSla g st dee lors devenue plflsue pour les
habitants, débautant plus que | 6on retrouve
caractéristiguea chaque extrémité du village.

Ainsi Suzana, une jeune femme de 19 ans se définissant con@abor», et
identi fi ®e cpnane «ThigamextradBionnedléeu,r me r ®v | e, au ¢

conversation au sujet doune f°te au foyer

catégories identificatoires concernant les habitants du villagee | | e n o6 ®t ai t p &
contrairementa mi et veut savoir alors qui ®t ai t
«gue des Tsiganes, des gens do®nQuandjelui ou i |

demande qui sont les Roumains, elle préceerellement «des gens du centre, quob
et elle me cite quelques noms de personnes habitant effectivement au centre dui village

mais identifiés comme ksiganes» par ailleurs. Il semble clair que, pour elle, il y a alors

trois «identités» distinctes dans le village les Gabori («wous», gw el | e ut i i
continuellement de facon insistante), Ies k g a(oui«ceidinjose, ceux dbéen ba
«Roméani» («dincentruée, du centre). EIlle refuse clair

les «Tsiganes»; selon elle, ce sont des gensansmorale», dont il faut se méfier etre

pas les approches car «ils volentetils sont sales.

2.4. Les identités ethnigues en gquestion

En 2002 lors du dernier recensement, laikie du village comptabilisaB62
habitants. Le recensement est le semmtexte officiel dans lequel les individus sont
sollicités pour déclarer leur appartenance ethniqgue. Conformément a la Constitution
roumaine qui reconnait le statut des minorités nationales, chacun a le droit de définir son
appartenance ethnique de fagdosolument libre i | sO6agi t-dédaoation. Lad 6 u n e
«structure ethnigu@ ai nsi d ®f i ni elocgeast alorsla audvanie ®86s t r at i

Roméni (Roumains), 245 Rromi (Rroms) 44 Maghiari (Hongrois) 5 Germani
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(Allemands), et une personned d n autre¢ ethniee. No t o n sfficieleméntg en
Roumanie, les droits des citoyens sont égaux pour tous les membres, minorités
nationales/ethniques comprises. Néanmoins, danselajuotidienne de laransylvanie
rurale, et notammentlu village de ma reherche, les groupesethniques> sont bien
distincts, séparés et connaissent différents privileges.

Malgré les conclusions du recensement, le village est couramment qualifié de
«tsigane», et les représentantse s i nstitutions olkél gise gOo& |
r®p tent © qgqui 80voe 90t%des babitar du villhgeesonfdsiganes»,

s 0 a c mt qur k@ &ait que les ksiganes» sont les plus nombreux dans le villagan

sans rajouter, telle une évidence qui fait sourire, que sedeminorité d'entre eux se

définit comme tel. Ce constat révélant de profonds écarts entre les chiffres officiels et la
réalité partagée par tout un chacun me surprit. Je commencais alors a me questionner sur le
sens que donnent les acteurs a cette gagegéfinissant ou cherchant a définir une

certaine ddentité».

Notons que le terme ici employé est en roumafggan», et non celui employé
officiellement, «<Rom». Cette catégorie aux connotations négatives semble étre employée
par les acteurs institutionnels de facon fonciérement stigmatisante, au vu des expressions
des individus 7 |: 6aBt®, pauadié, damgerabig® santeconjugriés e
divers «manques> renvoyant les individus en question aux marges deciailisation ».
Lbusage de ce 4ésignatiensemblenétref oact oon ddenj eux
situations et aux positions des interltaus, mais revét donc une symbolique différente
| or squéi | s o-deggndtion,dcé qunpeut padois ®anduire les individus ainsi
désignés a refuser cette appellation. Quant au teRmne t e | qguoi l est uti
habitants du villag, il semble renvoyer a une culture spécifique et désigne alors plus
particulierement des individus considérés commieiganes traditionnels de par leur
langue, leurs coutumes et leurs modes de vie. llsmsongériquemeniminoritaires dans le

village.
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3. Objet de la recherche et problématique

3.1. La «siganité» : objet de la recherche

La majorité des familles du villagde ma recherchene se revendiquant pas
nécessairement tgiganes»>, se voi donc attribuer par les acteurs institutionnels des
caractéstigues les définissants ainfdhbans un pays au sein duqu
déoent endr e quesionktsiganeedte da Icbon voit que | es i
sont, de fait, géographiquement et économiquemerh «narge», cette hétro
identification ne semble pas anodine, assignant a ces individus une identité lourde de sens
et de conséquences, en les considérant dés lors commertisétrangers> au sein de la
sociétéEneffet, bi dent it ® et | a pl aci@érodneaingpaasten ndi v i
grande partléterminée par la désignation de leur appartenance a ce qui est identifi€ comme
une «minorité nationale> définie sur la base de caractéristiques ethniques, la
« populationronvtsigane». Dés lors, le questionnement pet r a | qui moé a ra
préoccupéi et auquel nous tenterons de donner ici des éléments de répomseerne le
sens donné aette «dentité» et ses implications q u 0 e s t«ident@é tsipane? | 6
Que signifie« étre tsigane ?

Notre rechercle sbéinscrit cl airement danem wune
sO6i nt ®ressant aux r @li ateiyneash agp@éhentéeommenuhe vi due
construction, donc un processus, et non commechose figé, qui serait inhérent aux
individus en euxmémesEn ce sens, dans la lignée de Barth (14496 Amsel | e (19
not amment , serdit dynameuet ent MBouvement, construite dans et par les
i nteractions social es. Ai ns Boixdans sberapportta® r e n
| 6 autadaesociétéeD s | or s, i sbagit de pmisecegposer
altérité» de ces individus identifiés commersiganes». Ainsi nous nous interrogerons
sur ce qui nous para’t rel ever débunmnepr oc e s
attribution raciale. Dans notre démarche constructionnistegasintialiste, la kace» est
envisagée dans sa dimension socialement constikudet r e r ec her cdangla s 61 n s
lignée des «Race Relations. Les cher cheur s cabe partiGukeremdnte de
Robert Park (1923), se sont en effet intéressés @irractions entre populations
majoritaires etgroupes minoritaires ou groupes raciaug |, @-dire s socialement
définis comme des "races"dans le sens ou ilssent percusou se pergoivent comme
différents, que ce soit par leur origine nationale, leur culture ou leur "rac@e Rudder,

2002: 41-42).
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Les t eretheie» etddé gminorité» contribuent, dans le langage courant
comme dans le langage scientifique, a idiem ces individus. Cette assignation identitaire
en termes ethniques correspond ) un processus d
«l 6i mput ati on ou | a revendicati on déappar
déterminant (fondamental, englobant, dominamto i r e exclusi f) de I
| 6i nt e€r cDtei oRudder , P o 81). BourPoutmauat St@ifFenart2 0 0 0
(1995:16 3) , | 6 etnteniscei sra@s wome ¢j amai s ~ une pur
dominant a dominé,ma i s r ®s udompiexecdiitra Ies upsesules autidie est le
produit doéinteractions soci al es. Dans ce
notamment par ces auteurs, ldikérenceée n6a de sens que dans | a
« objectif» est moins de sp#ier ce que les groupes ethniques auraient de propre que de
donner un contenu a ce qdoit faire leur différence. Il est en effet entendu que ces
distinctions sont destinées a référer chacun des groupes a des positions sociales
déterminées.

Si, dans ette étude, nous sommes amenés a réutiliser les termawniderité», de
«communaut® ou de <collectivitée , cbest wuniquement pour fa
dont des individus sont percus par la population majoritaire et ses membres. Il convient
évide mme nt de guestionner | 6homog®n®i t ® qgu
particulierement celui de rinorité» largement utilisé pour définir ces individus. Dans
notre cas, les personnes désignées commsiganes» ne sont pas minoritaires au sein du
village, bien au contraire. Pourtant, positionpeut a
ou situation gminoritaire» car il va de soi pour tous les villageois que, dans le contexte
global de leur pays, ces individus ainsi catégorisés sont de fait unetéiRari ailleurs, le
fait méme que les institutions leur attribuent cette étiquetientitaire» démontre bien la
domination symbolique qui sotiend ce processysqui dit «dominé» dit alors
nécessairement minorité». Cela rejointla définition quedonne Patrick Williams de
| ®ethnie minoritaire dont | es notions am ngaupe»ét sOi ni
de «relation». en effet, selon lui, & ethnie minoritaire>» pose son existence a travers sa
relation a la société globale qui I'esage «comme porteuse de caractéres qui I'éloignent
de la norme définie en s'incarnant dans I|'Etation» (Williams, 2002 : 244). Cette
désignation d« ethnie minoritaire> assigne donc le groupe ethnique comme différent
de quelque chose qui n'egtitre que la société globale, les delentités» étant séparées

par une frontiere. Cela implique de déterminer ce que Barth (1969) nommeadgseurs
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identitairesafin de signifier cette différence, car c'est le contact avec-cietiei crée le
sentimeat d'appartenance ethnique. Ces marqueurs identitaires mettent l'accent sur les
processus de seélection des traits culturels par les acteurs, traits qui ne sont pas
nécessairement les plus différenciateurs. En défendant l'idée que considérer un groupe
ethnigue isolément n'a pas de sens, il fait reposer la notion d'ethnie sur une question
d'organisation sociale, concevant que l'ethnie serait alors le résultat d'un phénoméne
fluctuant qui dépend des contacts avec les autres groupes. De cette facon, selon Jean
Frangois Gossiaux, il kenverse totalement la perspective en prenant pour principe de ne
pas définir a priori les groupes ethniques comme des entités cultuselles qui
correspond a un déplacement de I'étude de I'ethnique du plan substantiel (cauntelan)
interactionnel (Gossiaux, 1997 : 332).

Il convient de rappeler gue termede «minorité ethnique> renvoie communément

un groupe doéindividus poss®dant un h®ri
langue, les institutions et lesrites. @&t i dent que lthne mmmaitaitesat i on
comme nous le verrons plus en profondeu e s t ni un constat e mpi
d®signation. Et pourtant, cette Vvision subs:¢
a une catégorisation désdividus, les enfermant dans une identitéagialisée», que je

nommerai ici la ¢siganité».

Partant des considérations Beibaker (2001) qui préconise de renoncer aux termes
d &identitéé e ¢ethdidité» en raison de leur faiblesse sur le gaalytique due a leur
surut i | i sati on, nous woidestiicatiorns retolan «satégoftisatioss. p |l ut 2
Ce faisant, nous rej oi gnon gideptiges, celleci étatne c ar a
comprise a la fois comme le produit de pretmssde catégorisation et le produit de
| 6i dent i f i c atquestiannesnsN@arssur ce opuosessus essentialisant la
«différence» qui semblesogsacent © | dut i ltsigeeet ited duw dtoer n
| 6 appr ®h e ntdreain». Nousrroud ietéregsons ici a la catégorisation en tant
g u«®ncadrement des populations dans des étiquettes sociales correspondant a des rbles
et positions instituées (Martinello & Simon, 2005 7). Déapr s ces
catégorisation renferme en son sdes dimensions parallelesine dimension technique,
| &laboration de catégories administratives ou statistiques par lesquelles les individus
sont désignés ou décrits ainsi que des dimensions cognitive et pratigymrdesquelles
les individus sonpensés et percus Dés lors, on imagine aisément que ce phénomene de

cat ®gorisation est op®r ® par de multiples
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variables. Ces derniéres correspondent inévitablement aux institutions de la société,

c o mme old, @u cous semble jouer un rdle primordial dans la formation des

i denti fications. Not ons, comme | 6a soulign
ordonner les populations constitue en soi une des ressources du pouvoir politique. Ainsi

| 6 Et dBjouerprerdledansa cr ®at i on, |l a reproduction e
débabord par |l a mise en cat®gorie,icle | e pl
Simon, 2005 8). Dés lors, les individus ethnicisés, aingnarqués du sceau da
différenceyivent et doivent gérer cette différence dans leur quotidienndt@ognet,

1999: 168) . On soéinterrogera alors sur |l es |

altérité réifiée, dans la pratiqgue quotidienne du rapport aux institutions.

Il convient par ailleurs de souligner notre réflexion sur le pouvoir de nommer,
I nh®r ent au travail de description de | a
reviendraitil pas nécessairement a opérer aussi une forme de catégorisation, alors qu
notre objectif est de pointer du doigt ce proce&sus| | est n®cessaire d
maintenant sur ce biais, relevant qies catégorisations peuvent étre également opérées
par les sciences sociales qui peuvent tendre parfois a réifier legnii#siMartiniello et
Simon (2005 11) posent déai |l | e«Comment mabiliserecese n t I
catégories de classe, genre"edce' sans valider et renforcer les stéréotypes et logiques
de stigmatisation qui s @ n. Nous nods Goonmesgn effet  d e
posés la questioncomment procéder dans la recherche pour échapper ? Bien

évidemment, on peuwtertess 6 appl i quer ~ d®construire | es
| 6T uvre dans | a r ®al i tc@a ambne & che@heur & dhaopeer ~
déautres ou ) consi d®rer ?2.l@ss alcareu,r s | @al t

envisageable consisterait a mettre en avant certaines pratiques des individus et leurs

di ff®r entes fa-ons doeiales <oit laussadivarsratachdnzents | a r
(Cossée, Lada, Rigoni, 200400).1 | sbagit alors de prendre e
des acteur s, mal gr® | a di fficudo6te® tqg uaei ncse | an
parti pris: s 0 i laut nécassairenfentf«i x e r | e suj et p>0 ur CC
(Martiniello & Simon, 2005 11) , i convient al ors doen

porteurs de diversités multiples et fluctuantes, qui ne sont pas nécessairement fixées dans

une essence préqugsee liée aux appartenances communautaire®thnigues».
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3.2. Problématique

Le t r av adouhaitg memer pobraatte recherche reflietec une volonté de
d®construction de cette c xtsigapites etspatéireon qu e
méme, plus avant, du terrde «Tsigane») dans le but de saisir globalement ses tenants et
ses aboutissants, dans la société roumaine. Dés lors, notre problématique peut se résumer
ainsi: De quelle fagon la société roumaine, par ses institutions, amglelea son sein des
individus percus a priori comme étandliférents», et quelles en sont les conséquences en

termes doidentification et doéinscr?i ption de

Les« Tsiganes» semblent renvoyer a des étranger$id&rieur en Roumanie, voire
a des «xclus de l'intérieup (Hancock, 2003)Par quelles proctures les institutions
figent-ellesces individus en les labellisanQuelles expériences quotidiennes starglent
les constructions sociales de la figurel'deendaétranger, celles et ceux qui sont a la
fois proches et lointaimlNous proposons tout déabord de
contexte structur el dans | equel sdéinscrit
que «minorité», et vie-versa.Ensuite, & scolarisation, envisagée dans sa dimension de

catégorisation (relative au rapport enseign#igses), constitue le socle empirique a partir

duquelces questions sont discutéeésé i nt ®r ° t déune telle appro
| 6®1 e est une institution enpg&®eninfléeseofats.q ui S
Ces derniers commencent ~ peine ~ se const.

construction de soi. L'intervention des institutions sur les indivickxei€e en premier
l i eu, dans | eurs vies, au sein deétrelud ®col e.

facteur pertinent concernant l'inscription des individus définis comireégganes> dans la

société. Nous expliciterons notre positionnement da ¢ c he sur | 6 ®col e
« études tsiganes , soulignant guoidOoasbboargd etr, |pbo®cro | rec
conception relationnelle et situationnel |l e,

déune n®goci at i osundantextelqli effse,auxisujess desimangresida n
se construire, dans une interactibnd e x p ®r i enc e, envi sag®e comm
estalorsanalyg¢ partir des caract®ristiques et de:

les familles idenfiées comme ¢siganes» et les enseignants roumains.

Aprés avoir analysé dansette premiere partie la construction exogede la
«tsiganitte et sa mdaeseheiuvuapport entre ces i ndi

i Cc onvi en dansdudesseoconds pagieer | P«@t6u ddee des indiviglus
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appelés dsiganee t el l e qudils la vivent eatdirel a per
leur x<sent i ment d»6 (Avanza & tatenéa20@5koleur autcidentification.

Qu'impligue concretement ce processus decialisation> dans le cas des Tsiganes
roumains? Si l'on en croit Maryse Tripierlecrenvoi a l'altérité n'est jamais purement
symbolique, il implique des conséquences plus ou moins graves dans la vie quotidienne des
intéressés (Tripier, 2004: 15). Il s'agit alors de questionner la dynamique individuelle ou
collective des membres de cette minorité face taiganté », percue ici comme une

« assignation» identitaire.Dans cette optique, il convient d'explorer lepénences des
personnes définies commdsiganes» : que signifie étre catégorisé au quotidien? Quelles

en sont les conséquences? Comment est comprise et vécue cette catégorisation par les

personnes qui en sont la cible? Comment vilsriette figure inposée? L'accepteils en

s'y conformant, la combatteits, la contournent | s , se Hls6 wopep r opr i
l'instrumentalisentis?Ces questions feront | 6obj et de n
nNous mobiliserons, pour tleé axtraitd geswe» ded e s p h

individus identifiés comme %siganes> dans le village de notre recherche. Le fait de
positionner au ciur de | 6®t ude <ces personrt
rendre compte de la complexité de la réalité obseméés aussi de déjouer le piege de la
réification des catégories, en révélant;dala de leurs logiques et de leur agency, leur
subjectivité, qui, nous le verrons, semble avoir une importance capitale dans leur vie

guotidienne.

La troisi ntudes@\weutétre ene cueerturedpgRolongeant la réflexion sur
notre problématique initiale. Partant des conséquences sociales et individuelles de
| 6assignation identitaire que nous aurons
| 6anal yse pwirstuealiltes dersot ographi ques, i s 0
modalités de dépassement de cette identification excluante par les individus concernés.
Quels sont alors les espaces, interstices, dans lesquels les individus sortent de la position de
«victime»et peuvent sodéaffirmer comme a@Raesurs po
guels contextes ces individus peuvent s °tre reconnus pour ce
singuliers, et non plus uniquement appréhendés en tantTgiganes»?| | saldra dei t
pousser plus avant la réflexion sur la reconnaissance de ces individus comme Sujets
pouvant | ®gi ti mement prendre part ° |l a vie
d 6 a b o mdbilidateon ethnique menée par lesreprésentantoms» qui revendiquent

en Roumanie la reconnaissance sociale de ces individus. Puis, plus largement, nous nous
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Il nterrogerons sur des perspectives dbéaveni

«Tsiganes> de recouvrer une certaine dignité en se mosint comme Sujets. En ce

sens, i convient dodébanal yser | 6aiggnessr du |
qui nous para’t °tre une possibilit® dbéaffi
rapi dement , pour f ilesimigratiorss e cesundividuavers lesgodya ¢ t U &
doEurope de | 60Ouest. 1 sbagira de soul ev

pertinents, envisageant la migration comme un nouvel espace qui permettraitr@eux
individus discrédités dans leurpayso or i gi ne de so6affirmer autr

une inscription différente dans la société.
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PREMIEREPARTIE

Des institutions aux individus

' T Al UOA AG6OT A AAOi Ci OEOAOET T A
I sdares gatteé p#e de replacelaconstructi on de | 0exp®tr
«Tsiganes>sde | 6 ®c ol e dans dlobahde matsauiétd reumareréseness cont «

depuis plus de sept si«Tcijares estiatimementmélépay s, I
celle qu i a margqu® | a Roumani e. Les types de
di ff® r entes orientations politiques d®vel o
effet de mieux saisir leur statut et leur place au sein de la société roumaine, aiesi que
représentations que peuvent avoir les Roumains a leur égard. Le rejet, les discriminations
dont il s ont souffert et quodoil s continuent
«Roms/Tsiganes a adopter des comportements spécifiques (souvertté&asas par une
certaine distance et méfiance) dans leurs interactions avegat, et par voie de
conséquence, avec les institutions.

Afin de saisir le processus de catégorisation désigane® au sei n de | ¢
scolaire du village de ma rechbe; il convientdong dans un premier temps, de se pencher
sur la genese de la catégorie dé&€sigane» en RoumanieCette premiere partie nous
permettra dbéen saisirtr l e contenu et l es
historique et politique dece pays, ainsi que les rapports entre ces individus et les
i nstitutions. Ensuite, nous examinerons | e
«Tsiganee et :Indu®remdndrons le contenu des recherches éganologues
sur le rapport mtre «minorité tsigane> et «scolaritée , en sobéarr°tant par:t

les explications concernant lemalentendw qui prévaut dans cette relation et les raisons

® Du romani «gadjo» qui signifie «nontsigane» ; se décline gadiji» au £minin et «gadjé» au
pluriel.
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bY

de «1 6 ®c h e c» descenfanssiidendifies commersiganes». Face a ces théseb
sbagira alors de positionner | a partie de 1
«eétudestsiganes pour soOinscrire dans une perspecti
Pour finir, nous proposons de plonger d
recherche par une étude ethnographique fine soulevant les enjeux de la rencontre entre
membres de | 6i nst i ttsiganes.nNous geadna alorsecomenént senf an
construit, au g uendeétrangem cristdllisée, dangpacantextedpar | 6

| ®Qidentité tsigane.

Une «minorité » face aux institutions

1. Et hnogen se dbébune cat®gorie sur |l a sc ne

Comme | 0affirment Ma:rlR)j«he mdcdssus seivi paSla mo n
production identitaire est étroitementpendant des contextes historiques, sociaux et
politigues dansel Ebgusélagitl dedcnsciitddi nt €
tenter de saisir | 6 daeéntifinatoigeg o 6 e stdigdnBéa.c et t e cat

Pour ce faire, nous propmsr s d 6 ab or d e r: encommericantupar ®tabproi nt s
guel gues ¢ o0ns téaohosique Sun ta csituation d® ces mdividus nommés
«Tsiganes» en Roumanie, nous tenterons de cerner, par les représentations sur les
«Tsiganee ~ | 61 uavspocéété, caquissotke nd ce r apipi@ «le | O
Tsiganee . ! sera donc n®cessaire de faire u

concernant ces individus. Puis nous ferons un point sur le débat au sujet de la terminologie

utilisée pour dsgigner ces <Autrese , ce qui nous ®cl airera

| 6appr ®hension de | 6alt®rit® dans | a soci ¢
«minorité national®@ que nous questionnerons, dans |
implique et @ i i regroupe, nous semble significa
figée.
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1.1. Quelgues constats sur la situation désiganes> enRoumanie

De tous les pays européens, la Roumanie est vraisemblablement celui qui héberge le
plus de «RomgTsiganes>. Les chiffres disponibles difféerent. Seésalués lorsqu'ils
émanent des recensements officiels (en 2002 ont été dénombrés 535 140 Roms soit 2,4 %
de la population), ils peuvent paraitre parfois exagérément gonflés lorsqu'ils sont présentés
parquelques médias ou quelques militants roms (il n‘est pas rare d'entendre parler de 3a 5
millions de personnes). D'apres les informations provenant de la Fédération Ethnique des
Roms de Roumanie, la population rom/tsigane avoisinerait 2,5 millions tdiab{soit
un peu plus de 10% de la population totale du pays), chiffre qui se recoupe ou qui est revu
a la baisse (1,5 million) par divers observateurs, comme le sociologue roumain C. Zamfir
(1993). Un ordre de grandeur est ainsi donné ; il regroupelesétcertitudes d'usage les
diverses composantes d'une population dont une partie, sans doute importante, voile ses
origines (de nombreux Roms/Tsiganes se disent Roumains ou Hongrois, notamment
lors des recensements) et dont une autre partie n‘pyp@&re comptabilisée lors des
recensements en raison de l'absence de papiers d'identité. Dans leur étude, Elena et Catalin
Zamfir (1993) ont évalué la part de lgpepulation rom» de Roumanie qui maintientux
mode de vie traditionnel ou proche des ttimahs » a environ 1 010 000 personnes (soit
4,6% de la population totale). Ce faisant, ces auteurs désignent notamment les individus
gudon trouve dans | e vil | a@Gaboridet somadentifiésc her c |
de | 6ext ®r Tsiganesraditionmeise oug«Cortorari ». Selon eux, la minorité
rom/tsigane représenterait alors la seconde minorité du pays, apres celle des Hongrois
(7,1%), si I'on tient compte de sa partie visible. Elle disputerait probablement la premiere
place aux Hongroisi I'on tenait compte d'une réalité plus complexe qui reste difficile a
définir.

Les constats que l'on peut faire sur les relations enRems/Tsiganes et non
Roms en Roumanie sont parlants. De facon générale, le rejet dararité rom/tsigane
eg tres fort dans la société roumaine ; il apparait clairement que ses membres sont
devenus, en particulier depuis la chute du communisme, les cibles de réactions racistes et
intolérantes, cette attitude étant quasi générale. Comme le souligne Emmanuslle Po
cette attitude «e se limite pas a une catégorie sociale de citoyens et s'exprime de
différentes manieres (1995 : 101). En effet, il s'agit la plupart du temps d'une intolérance
et d'une hostilité passivesbien ancrées dans les mentalités, y cosngans les milieux
cultivés» (Pons, 1995 : 101). Mais on remarque également que depuis 1989, les actes de

violence se sont multiplies a I'égard des Roms/Tsiganes ; ainsi plusieurs pogroms se sont
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déroulés dans le pays ces dernieres années (Pons; 1095 Ces individus semblent

vivre dans un climat qui leur est hostile en tout point, et nombreux sont les rapports
d'organismes européens s'inquiétant des discours de haine a I'égard des Roms/Tsiganes
considérés comme faisant partie de la vie quotidieem» et de I' «antitsiganisme trés
répandu et montant. Il existe a ce sujet un sondage réalisé par 'UNICEF au ler octobre
2004 qui donne quelques résultats éloquents : 93,4 % des Roumains refuseraient de voir un
Rom intégrer leur famille, 45,7 % ne saitieraient pas de Roms dans leur ville/village, 36

% pensent que les Roms devraient étre séparés de la population et un Roumain sur deux
appuie des mesures visant a freiner la croissance de la population rom. J'ai pu amplement
vérifier ces idées racistesasées sur des stéréotypes lors de mes séjours : les

« Roms/Tsiganes incarnent dans les mentalités roumaines le statut social le plus bas et le
plus déprécié du pays.

Pourtant, ces individus ainsi nommés ne constituent pas une minorité homogene ; ils
sort présents dans toutes les sphéeres d'activités économiques et ont différents niveaux
sociaux. Mais cette minorité» se distingue nettement de la population du pays de par les
caractéristiques sociéconomiques prévalentes de la grande majorité de sedreem
C'est pourquoi, de facon générale, c'est une population percue commevittintes de
nombreuses inégalités et de l'exclusion sociale. En effet, nombreux sont les
«Roms/Tsiganes connaissant des conditions de vie insalubres, auxquelles s'ajmite
ghettoisation apparente. En se basant sur les statistiques établies par des rapports du
Conseil de I'Europe, de la Banque Mondiale et d'Open Society Institute, il est possible
d'avancer quelques chiffres pour cerner le phénomene. Ainsi, en 2008 Betpauvreté
des «Roms» a été établi a 63,6 % contre 16,8 % pour lesRoms du pays. Le chbmage
touche 66 % des Roms en 2006, année ou le taux de chémage national est de 8 %. Leurs
caractéristiques démographiques sont également intéressantes : ldatipop
«romf/tsigane» connait une forte croissance, alors que toutes les autres populations
(majoritaires ou minoritaires) connaissent une régression. On note la jeunesse de la
population, renvoyant a une forte fécondité : d'apres le recensement,daiprog'enfants
de moins de quinze ans est tres élevée chezResns/Tsiganes, correspondant a 41,4 %
de la population totale de la minorité. Cela représente un indice de fécondité de plus de
cing enfants par femmdls ont par ailleurs une espérande vie d'au moins quinze ans
inférieure au reste de la population roumaine (Haug, 1998 :18%5) Par ailleurs,
nombreuses sont les discriminations relevées a leur encontre, que ce soit dans le domaine

sanitaire, de l'emploi, du logement et de la sca#ioa, domaines auxquels les
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« Roms/Tsiganes n'ont pas les mémes acces que les autres populations.

La Roumanie est un pays encore en phase de transition, engagé dans une voie de
démocratisation, qui tente de se reconstruire au lendemain de la dictaturainiste. Un
des criteres imposés a la Roumanie pour entrer dans I'Union Européenne était d'améliorer
les conditions de vie de laminorité rom/tsigane, ce qui, pour l'instant, ne se remarque
concretement qu'a un niveau théorique. Le grand défi deof¥e a I'heure actuelle, qui
enjoint la Roumanie a faire de méme, semble étre de favoriser son inclusion sociale. On
notera la création des programmes de grande envergure, comme le PlarDdedarie
d'intégration des Romslancé en 2005 par neuf gamements d'Europe Centrale, dont la
Roumanie. Cette initiative, réunissant gouvernements, organisations
intergouvernementales, ONG et représentamtsns», a pour objectif de lutter contre la
discrimination et la pauvreté dont ces individus sont vicipar des actions dans quatre
domaines considérés prioritaires : I'éducation, la santé, I'emploi et le logémidm@ure
européenne pour ce pays qui abrite le plus grand nombreRideng/Tsiganes, ces

différents constats sur la situation actuelle deeaminorité poussent a la réflexion.

1. 2. Repr ®sentat itondsRPteturr gpmporltd h'i slt A uter «

A

Si notre propo:n 60 e st pas, dans cettd 0@t sden,i r de
individus identifiés comme %siganes», il convient tout de méme de faire un point rapide
sur les différentes orientations politiques qui ont été menées a leur égard et des rapports
sociaux engendrés, dans le but de comprendre ce quiteswliscette appellation de
«Tsiganes».

En Transylvanie, comme eNRalachie et en Moldavie, ces individus qualifiés
auj our ddsiganes> oheétéegdes leur atrivée» au XlVeme siecle, asservis et
s®dentari s®s de force afin de r®pondre au
roumaines (Asséo, 1994). Néanngitomme le souligne Martin Olivera (20099), il
convient de nuancer la vision deslsigane® en t ant gue Vvictimes

« particulier» au regard des re€alités du Moyerdige dans ces terregs puisque ces

individus, «bi en | oi n éridets®°des" esclavagistes eh autres seigneurs de
| 6Anci en R®gi me, sont pl utt |l es descendan
XIVéme au XIXéeme siede. ! nden demeur Esiganemsétaiand i n's

clairement situés en bas de la hiéhée sociale, ce qui fait dire a beaucoup que, peu a peu,
étre «<3gane s er ai t d e v xesulaves {Reyoiery;, 4693 358H Ce terme

semble donc renvoyer en premier lieu a un rapport social dont les racines, complexes, sont
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nécessairement ancrées profondément dans le pays.

Durant le régime communisteené pacC e a u K lesx Tsiganes> ont été obligés a
so0i nt ®gr er 7, dldssastdapolit@yue® intdgration des minorités menée par
le Parti communiste roumain qui cherchait plus éréer une nation ethniqguement
homogene (Pons, 1995 35) qu'asimplement renforcer I'unité nationale. La politique
adoptée est, dans les faits, une politique clairement assimilationniste. Notons que le
gouvernement communiste s'efforce d'obtenir cette assimilation par la contrainte. Dans un
contexte ou le nationalisnest ravivé, la culture roumaine est érigée en exemple et la
spécificité culturelle des ksiganes» est alors niée, percue comme une survivance, un état
primitif de I'humanité. Dans cette optique, ces individus sont percus comme des éléments
gu'il convient de «roumaniser, d'autant que, comme le souligne Porl§dentité tsigane
est assimilée a une culture de pauvreté et de-déusloppement. Dés lors, il apparait
clairement que cette politique assimilationniste, envisageant uniquement ce apdéit
«le probleme tsigané s ous un angle soci al et amput ®
aurait contribué a kenf or cer | 6assi milation danger eu:
groupe socialement infériewr (Pons, 199551).

Coest d o n c aip amélangen de ccaractéristiques ethniques> et
« sociales», toutes deux définies de fagon négative, que les institutions, dans un contexte
social marqué par des rapports de domination qui stidteriquement produits mais
surtout socialement repduits» (Cossée, Lada, Rigoni, 20086), ont élaboré petit a petit
cette catégorie deksigane».

Auj our dodadiée, desce¢ctoyen | ambda aux repr®
par les acteurs sociaux et institutionn@iartagent des stéotypestres clairs au sujet de
«Tsiganes |, reprodui sant r ®gul i r eTsiganes cdmine ma g e
de dangereux voleurs, paresseux mendiants, sales, pauvres, ivrognes, gaspilleurs,
suspicieux papgens et i mmor sEjows s @ ttant(dansr s € E
l e village en question mais aussi aill eur s
propos qui se révelent intéressants dans le sens ou ils sont redondants et convergent tous
vers cette méme mise a distance de& A w touseales traits réifiant une certaine identité
définie en termes négatifs. En voici quelques :uibss «Tsiganes» passent leur temps a

boire et se battent une fois ivregloux, ils envient les petits succés de leurs voisins et en

méme temps, ils fonels mal i ns et crient sur tous | es
chose; il's ramassent t ouydeuxquesorg patvenlissa une situatienn t t
ne se reconnaissent plugsiganes» et regardent leurs pairsde haut i | s s éadonnen

34



vie sexuell e excessive et I nd®cent e;ils m° me
sont trop paresseux pour se lever et aller travaiilsrvivent dans la saleté et cela ne leur

fait rien; etc. Ainsi, comme le dit Ries (2007.33), ils regrapent a eux seuls les sept
péchés capitaux.

Enun mot, de Tsigane», cb6est | 6AutCeé¢t past ®x ®elkt lyenee
sembl e alors contribuer ) | ®gi ti mer et - [
sociale des dsiganes», alors ge chaquegadjo est quotidiennement habitué aux
il nteractions avec des individus d®sign®s .
« Tsiganes»>, méme si le mot plus neutre d®em» est utilisé (comme nous allons le voir
dans la partie suivante), repe@te dans les mentalités collectives une chose stigmatisante
(Zamfir, 1993). En démontrent de nombreuses expressions roumaines qui utilisent cette
catégorie de tsigane» comme référent négatikkc 6 e spt g Ll nal »epour dir¢ «c 6 e s t
le bordel», «ne fais pas comme le tsigahe («nu te$gtni ! ») , etc.

L6®t ude de Carmen Mi hai ( 28t emce sensutres | e s
explicite ; elle affirme qu&l 6 et hnocentri smedexalmas inore nd e elt ¢
en se nourrissant de stéréotypes et de proverbhages (ou la parole stigmatisante
emprunte | 6autorit® du prover b(2004pld)uElle i mpos
note globalement une trés nette distinction en Roumaaidre nous (Roumains) et les
autres (dont les ethnies tsigane et allemande délimitent les marg@§04: 20), et
afirmequede$ gan est un et hnonyme dont | a d®val
de | 0bh@004i Nn22) . Cela peut soéillustrer dans
trouvé récurrent sur monterrain»: « $ganwi dracu» («le Tsigane est le diablg.

Lanal yse des proverbes recueiTsifjanes estpipso mon't

facto, un défaut. Mihai en conclutalorsqueé a car act ®r i sti que doapy
est critiquée comme une tare incorrigible, comme un fait irrémédiable, etrddaicible

des attaques virulentdg@ ] ce qui refl te ind®niabl ement |
manifestent a leur égare. (2004: 23) . Coest ce Qque nous sen
«$ ganud t ot!»iLgTasiganerrdsta@ujoars un Tsigane

Les «Tsiganes> sont donc appréhendés en des termes péjoratifs, et plus avant,
| Gdentitte qubdon | eur attribue vol ondssemc®,s est
nécessairement imuable. lulia Hasdeu (200783) nous le montre clairement en notant
| 6exi stence doébun di scour s i nmeathlitédsgane:e | et
«On y attribue aux Tsiganes Téaute' de ne pas étrécivilisés' et intégrés dans la société

dominante comme un choix délibéré de la "déviance® veulent pas travailler, aller a
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| 6®col e, respecter |l e»minimum doéhygi ne ni
Au regard des représentations que nous venons de voir, et qui engendrent des

rapports soc.i auifier dg tapports deofarce, e pett affiyrnea due cette

appellation de dsiganee est | a r®sul tante doune cat

«t ®moi gnant déun besoin de -réepousspiesituéded basi st er

de | 6®chel |l e rseopcriResleent at | abe(Haddeu, 20 183).mMlani t ®
conviendrait al or s de sdéinterroger pl us p
i dentitaire r®i fiant | 6alt®rit®.
1.3. Les débats sur la terminologie un ®c |l ai rage sur | 6appr ®
Aujourdhuiencor e, comme | 6a montr® notrlee util

choix d'un terme global pour qualifier 'ensemble dexfpulation tsigane au niveau
internationalfait débat: Rroms ou Tsigane€3La question du choix entre ces ddermes

est posée depuis ques membres de ['élitetsigane», militant sur la scéne politique
internationale veulent imposer celui de Rrom», le reconnaissant comme un endonyme
fédérateur car il signifie komme d'ethnie romami dans leur langueg Iromani fomani

chib) ou romanes Mais les Manouches francais ou les Gitans espagnols refusent souvent
d'étre appelés Rroms car ils réservent ce mot aux Tsiganes d'Europe de I'Est. Il est vrai qu'a
I'échelle européenne, le motRem» (avec un seul k») désigne les Tsiganes s'étant
etablis a I'Est de I'Europe, et il est difficile de I'appliquer aujourd’hui a tous les continents,
méme en doublant ler«», sans que cela préte a confusion. Pourtant, les dewXaesta-

dire écrire «rom» plutdt que ¢om») ont été préconisés par de nombreux intellectuels
tsiganes pour des raisons politiquegla permettraiti'éviter les amalgames recensés entre

les termes KRom», «Roumanie», «Roman» (qui signifie «oumain» dans cette langue

du méme nom) ouneore «Romay, la capitale italienne qui est aussi le pluriel de Rom en
romani et en anglais, ces différents termes ayant des origines étymologiques distinctes,
sans aucun lien entre elles. L'autre argument avancé est la prononciation dometen

romani qui double le &», ou encore I'écriture derem » avec deux «» dans certaines
variantes du romani.

Quant au terme %&sigane», il est dorénavant banni du langage offigielelui-ci se
voulant politiquement corredts o u s p r ®neesentleepasgmaiment convenir aux
individus en gquestion, en raison de son caractére stigmat&ssdétracteurs, les mémes
militants que Rditessomegey alpirf®ce rscemst dpdanrmotai | | eu

crée par legadjéet soulignent alors somiprégnatiorde connotationpéjoratives.
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Mais la volonté de rétablir unmositionéthique semble apporter d'autamfusions
Ainsi le Conseil de I'Europe préconisejaudhui I'emploi du ¢erme "Rom"utilisé de
maniére générique pour désigner l'enskendes peuples parlant une variante de la langue
romani et/ou partageant une identité ethnique, une culture et une histoire comrh@res
il convient de souligner les paradoxes s@eents a ce texte : il reprend la définition
classique du groupe ethuig par les criteres mis en avant alors que I'histoire des Roms
démontre un certain éclatement entre les groupes tsiganes, résultant directement des pays
traverses et des situations rencontrées, ce qui rend difficile I'acceptation de cette définition
uniformisante. Par ailleurs, le Conseil de I'Europe utilise le méme terme pour singulariser
un des trois groupes de cette population, ce qui ne permet pas de saisir au premier abord de
qui il s'agit :« Les Roms sontivec les Sintés et les Kaléme des troigrandes branches
des Roms, population originaire du nord de I'Ingfe

Cela ne facilite pas la communication globale, chacun devant jongler comme bon lui
semble avec diverses recommandations, confusions, refus atémignationsAu sein du
gouvernementoumain, le terme en vigueynour définir ces individus présents dans le
pays, employé dans les rapports officiels du gouvernement comme dans les médias
nationaux, est celui dRomou Rrom Il est intéressant de noter gle Ministére des
Affaires Etrangés roumain a présenté, il y a quelques années, un mémorandum au
gouvernement afin de lui demander d'utiliser le terdea «g>anhnon Kon» dans les
documents officiels, évitant ainsi la possibilité didentification des Roumains avec les
membres de cette polation. Les organisations roms ont protesté et il a alors été décidé
d'employer la formule «Rrom». Au vu de ces divergences, on trouve wlergrande
diversité dans l'utilisation réelle des termési g a n i etRrdRdauipluriel),popul aSi a
r o nfpopulation rom) etomunitatea romilolcommunauté des Roms), ces termes étant
accordés a la grammaire du paysen est de méme dans les documents provenant des
organisations affiées aux Roms, qui se serventpour certaines- également de
l'orthograple doublant le «».

Pour cette recherche qui concerne la Roumanie, il m'a semblé judicieux de prendre
en compte la terminologie utilisgrr les habitants du village de ma recherche, a savoir le

terme «Tsigane» le plus souvent, et en certaines circomsts seulement, celui de

7 « Support for Roma comunities in Central and Eastern Euspapport du conseil de I'Europe
(www.coe.f)

8 « Glossaire sur les Roms et les Gens du Voyage
(www.coe.int/T/DG3RomaTravelers/sourceblossaireromsdoc)

9 Programul de Guvernar€apitolul 25-Po | i t i c i “n do men Bite Interneéedua Si i | o1

gouvernement roumaimvivw.guv.ro
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«Rom». Or pour ce qui concerne des considérations plus générales, il nous arrivera
parf oi s doéut irbm»see tant dque terinisotogecoffidedie ngtionale, dont le

sens, nous | e verr oneceluidp«ssigane».s 6av®r er di ff ®r

1.4. Le statut de minorité nationale> en question

C'est " la chute du rRéngsh soemmalles Hahgrais)lgse s ¢ u
Allemands de Roumanie (Saxons) et d'autres populdfisésidant dans ce pays sont
officiellement reconnus comme minorité nationale>. Le Conseil du Front du Salut
National publie en 1990 une déclaration concernant les droits des minorités nationales de
Roumanie, qui sera élaborée et adoptée par la nouvelle constitution de Roumanie le 8
décembre 1991. Que signifie cette appellation, en théorie et en pratique?

Au niveau eurogen, la notion de « minorité nationale » est souvent utilisée comme
terme générique pour désigner des minorités religieuses, linguistiques, ethniques et
culturelles. Dans sa recommandation 1201 relative un protocole additionnel a la
Convention européenne des Droits de I'Homme sur les droits des minorités
nationale>( adopt ® en 1993) , |l e Conseil de | 6Eur
«I'expression "minGté nationale" désigne un groupe de personnes dans un Etat qui
résident sur le territoire de cet Etat et en sont les citoyens, entretiennent des liens anciens,
solides et durables avec cet Etat, présentent des caractéristiques ethniques, culturelles,
religieuses ou linguistiques spécifiques, sont suffisamment représentatives tout en étant
moins nombreuses que le reste de la population de cet Etat ou d'une région de cet Etat,
sont animées de la volonté de préserver leur culture, leurs traditions, leuiorebtig leur
langue».t*

En pratique, il convient alors aux Etats de prendre en compte ces minorités
nationales, de les respecter tout en les inscrivant dans la société. Ceci n'est pas une tache
aisée, c'est pourquoi l'expressiompreblemes de minorités est assez récurrente dans
l'actualité. En effet, on peut définir trois ensembles de questions qui se posent
actuellement: Quelle forme étatique permettrait teieux de vivre» dans une situation de
mixité, qu'elle soit ethnique, linguistique ou religiegs€Eomment instaurer le vvre
ensemble> qui est le support de l'unité de la nation? Comment assurer le respect des droits
des minorités? Ces interrogations, valables pour l'ensemble du continent européen, se

posent avec une acuité particuliere en Eurcpeatrale et orientale, cette zone qui

%Vingt au total
11 Site Internet du Conseil de I'Eape (vww.coe.f)
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représente un enchevétrement de minorités et un creuset pour des nationalismes réactivés
depuis la chute du mur de Berlin.

Depuis son adh®sion au Conseil de | 6Euro
aprés un pssé controverse, de parvenir a une veritable démocratie et, pour ce faire, a signé
plusieurs traités internationaux en 1995 dont la Déclaration universelle des droits de
I'Homme de 1966, la Convention des Nations Unies sur I'élimination de toutes les forme
de discrimination raciale et la Conventioadre des langues minoritaires. Cela semble
t ®moi gner dobune volont® de positionnement
moins en apparence. En outre, la constitution roumaine comporte plusieurs attrcles
| 6i nt ®grati on des minorit®s comme | 6larti cl ¢
possibilité d'étre représentées comme force politique autonome au parlement de Bucarest,
ayantchacune au moins un siége de député, méme si elles n'obtigasesuffisamment
de voix. L'article 128 prévoit également qudes citoyens roumains appartenant aux
minorités nationales ont le droit de s'exprimer dans la langue maternelle devant les
instances de jugement.

Mais la situation actuelle de la minoritérm en Roumanie semble paradoxale.
Malgré ces textes de loikurs droits sont peu respectés et leur reconnaissance culturelle
ne semble pas aller de sbiotons que la situation des Roms difféere des autres minorités
nationales car ceHei est considéréeomme «dispersée, c'esta-dire qu'elle n'est liée a
aucun EtalNation. On imagine alors que cela peut rendre la situation plus délicate au sujet
du respect des droits par exemple, n‘ayant pag&tit«éférend vers lequel elle puisse se
tourner pourbénéficier d'un appui en cas de probleme, étant alors soumise aux exigences
de la population du pays de résidence.

Par ailleurs, i convient de sodbattarder
officielles et recensements sur la base de catégotesgaes sont en vigueur depuis le
régime communiste, impulsés par 'Empire des Habsbourg (dont faisait partie la région de
Transylvanie) qui en faisait déja usage auparavant. En effet, tout au long du régime
communiste roumain, deux variables reviennensdas recensements pour tenter de fixer
| 6 a | :tlaBgue ma®rnelle etnationalité», cette derniére étant convoquée a partir du
recensement de 1956 en remplacement du termeata(filiation). Mais le contenu reste
inchangeé. Il est intéressant deencher sur ce terme officiel utilisée de @ Si oman i t at e
roumain, qui signifie «ationalité» en francais. Pourtant, les différentes catégories de
population que l'on retrouve en majorité¢ dans le pays sont les suivantesnanrd»

(roumains), dmaghiari» (hongrois), qermani» (allemands) et womi » (roms). Il est
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clair que ces catégories sont basées sur I'ethnicité, mais au vu de la configuration du pays,
plutét sur une ethnicité vécue et ressentie en termes d'appartenance a une communauté ou
simplement d'origine. En effet, les personnes se déclarant autresRquenains» sont

tous ressortissants de Roumanie ; dans la conception francaise de la nationalité, ils seraient
donc de nationalité roumaine. Or l'on peut trouver en Roumanie, disyens de
nationalité différente c et £ Seni d e ntp &igqu esarévelateartdeine dutréd e r i t
approche politique et sociale de traitement des minorités. Selon 'étude de Bénédicte
Michalon, le concept roumain de nationalité provient deriatemps des Peuplesen

1848 apres lequel lidée de nationalité est mobilisée afin disigner désormais les
minorités entrées en résistance face aux Etats dans lesquels elles ne peuvent exercer de
fonction directrice» (2003 : 22). Dans cette notion airmplexifiée par les austro
marxistes se retrouvent alors intégrés des enjeux de pouvoir et des rapports de domination
entre des entités collectives. Ce terme de nationalité, comme l'a également noté Michalon,
est aujourdodhui t o u jfication sollecive peh Bopr®anial ;aelesy s a S
ajoute une précision : Mais le mot a un autre sens dans la Roumanie contemporaine,
davantage empreint de | a composante ident.
gubdon appell era pCettesseconaa signifisatiom impréghenla e de ® .
toute personne car elle est a la base de la déclaration de l'identité eiviMichalon,

2003 : 2223). Ainsi il est compréhensible qu'aujourd’hui, en Roumanie, les deux concepts

de nationalité et de minoétethnique ou nationale soient utilisés indifféremment. Par
ailleurs, les ®Roms/Tsiganes, bien qu'ils n'aient pas d'Etat extériewe«référence,

sont considérés, du point de vue de I'appellation, sur le méme plan que les autres minorités

présentesahs le pays.

A travers cette partienous avons cerné les caractéristiques générales de cette
catégorie de dsigane», puisque ce sont ces liens entre représentations, histoire et
politique qui forment | e c ont edwitus idehtdigss | e g |
de cette mani re. Concr tement, i sbagit 1
identificatoire en analysant son processus dei«s e e ® aifisiuquerleerdle joué par

les institutions dans sa perpétuation.
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2. Comprendrel es r el ati ons @&siganese | 6 ®col e et | es

Selon plusieurs études sur la Roumanie réalisées par 'UNICEF comme par le Roma
Education Fund (2007), alors qu'au niveau national, 2,8 % des enfants ne sont pas
scolarisés, ce chiffre atteint chez leRems/Tsiganes 18 % a 20%, population dont un

guart des membres de plus de seize ans est illettré. En plus de ces phénoménes de

d®scol arisation et doill ettri sme, ces rapp

enfants «oms/tsiganes a I'école, laégrégation dont ils font souvent I'objet, etc.

I semble donc évident qu'a I'heure actuelle, il y ait une réelle difficulté
d' «intégrationé de ces enfants dans | e sys:it me
I'éducation des Roms/Tsiganes pose problém, c'est pourquoi ella été définie comme
axe prioritaire de I'Union Européenne qui voit en I'éducatian eutil de citoyenneté.
En effet, cela peut se comprendre si I'on part du principe queilbégre» une minorité a
partir de l'apprentissageeda culture de la société, des normes et des valeurs qui lui sont
communes. Cela semble étre une des missions de linstitution scolaire roumaine, comme le
souligne R. Damian, Secrétaire d'Etat au Ministére de I'Education et de la Recherche lors
de la 47ema session déinternational Conference on Educatioqui s'est tenue a Genéve
en 2004 «Preserving the national identity and heritage and traditions, in a world that
has become more interdependent, should be one of the most important objectives of the
pdicy makers in the field of educatios’?.

Cela nous fait dire clairement que se centrer sur la scolarisation est fondamental pour

réaliser cette étude étant donné que ce qui se joue dans les interactions entre les

«Tsiganee et | 6 ®col e Ipeewrts nmooudsalri @&l eddi nscr i

globale. C'est par ailleurs I'éducation publique, en tant qu'instruction, qui amene au libre
exercice de la citoyenneté et de ses fonctions. Il s'agira alors de questionner I'éducation
dans le cadre scolaireglleci étant comprise comme la clé de lintégration sociale et
économique.

Pour tenter de saisir les tenants et les aboutissants de ce proceatiésishion>

qgui sembl e concerner <ces i ndi Jai domeschofsic o mme
comme porte d'entr®e de ma recherche, de me
sein duquel se rencontrent le§siganes> et «les autre® . Avant de rentrer

de ma recherche ethnographique auienseni n de

12 http://www.romaniaunog.org/statements/20040909 edu.htm

41

N


http://www.romaniaunog.org/statements/20040909_edu.htm

hY

premier lieu de poser un cadre théorique a notre réflexion. Ainsi nous ferons dans un
premier temps le point sur lefend » des études concernant globalement les rapports entre

les «Tsiganes» et les institutions, notamment celle qui nous ingres i ci |, | 6Ecol
verrons alors en quoi | ori entation g®n®r al
compr ®hension commune de cette probl ®mat i q!
notre recherche, de se positionner clairement quant & r@proche de cette méme

guestion.

2. 1. L 6dep«dsiganctoues : point critique

Partant bien souvent des questions de nomination entregiesipes tsiganes et
«les autree nombr e wigaBdogade ssledeegs der mirétenters d®c e
premier lieu sur le terme degadjé» utilisé par les dsiganes> pour désigner les nen
Tsiganes qui | es entourent. Cette appell at
«groupes tsiganes est alors comprise par les chercheurs comune logique de
di stinction qui sbapparente 7 un meodequeur
culturel» régi par des principes de séparation et de distinction (notam. Liégeois, 1997).
Des lors, les dsiganes> sont appréhendés par les sciegtiis comme posant une
véritable frontiere symbolique et sociale -aisis des gadjé, et plus avant, ces derniers
affirment que cette fronti «identitépgsigane,celle per ai t
ci trouvant son f ondleaneadit f fd&rnesn cleb, 0 pgpwes i ¢ & 0
« groupes tsiganesou avec legadjé Ainsi, une difféerence de mode de vie et de valeurs,
ai nsi qgubdun fort senti ment débappartenance
démontrer ces distinctions et affile r al ors que Tsaes} esude pour
mai ntenir son originalit®, donc de -pr ®ser
val orisation et | a d®valorisation de | 0AutrTr
gue les d'siganes> correpondent a une minorité» vivant nécessairement dans des
sociétés autres», nont si ganes, donc d®finies par ddéau
Patrick Williams (1993 35) au sujet des Manouches, ces derniers vivadans le monde
des gadjé> et pas sdament «dans le méme monde que lesgadi¢ Cel a ®t ant ,
alors, dans de nombreuses rechemadnerslpp dobexrg
(Chartier & Cotonnec, 1989), la confrontation voire les conflits résultants des situations de
confact entre d'siganes» et «gadjé», notamment dans leurs rapports avec les institutions.

En ce sens, le travail de Bernard Formoso (1986) est un exemple de ce type de these

développée pour eomprendre les Tsiganes il présente les kabitudes ethnique> (en
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se basant sur | 6®ducation, caract ®ri s®e se
souci do®viter l a privation de ses besoins
explicatifs doéun h aethose ud o6 de d ®uo eanadtarised®@éeet d o
activités socieeconomiques desksiganes» de sa recherche. Ces traits sont alors compris
comme ®t ant : | 6origine de | 6exclusion par
alors ces d'siganes» a distance et les inciteraitpérenniser ces traits culturels qui visent,
pour les individus, a maintenir une frontiere ave@ledjé

A partir de cette base théorigue communément admise, développée et
perpétuellement renouvelée (cf. Meunier, 2007) chez tsiganologues de la @rniére
décennie, le rapport desTgiganes> aux institutions est envisagidogiquement comme
une relation nécessairement dichotomique de par les différencelsurelles» et/ou
«ethniques> des premiers. On retrouve cette orientation dans les ugselgecherches
concernant | i nstitution scolaire ou Vvisan
| 6®ducation des i ndiTsigark® s ~ i d emRtciofl ie® s( Ccaonnmnn ¢
Delsouc, 2002 Liégeois, 1997 Reyniers, 2003). Ainsi la déméde qui prévaut chez les
«tsiganologues est la suivante i | sbagit en premier l i eu
comprendre | es tenants et | es (gipoedduisesns ant s
du milieu familial T ce qui se traduit, dans la joeté des travaux, par le milieu
« ethnigue» ou «culturel». Cela revient donc a saisir en premier lieu les caractéristiques
de ce milieu ou groupee e n t «idemtgéés culluéelle, cellec i ®t ant , on |
reli ®e doune f a -donensiop asacialé. cdNous ipropogsons "mainteaant
do®l aborer une synth se de ces analyses q
sp®ci ficit ®s)«enginmnnément tsiganegaumes tirdr des conclusions sur
le rapport de ces individuséal nst i tuti on scol aire. ! sbagi

nous donnons a voir ici en détail.

Identité culturelle et caractéristigues de la socialisationld®« nf ant rom

Comme le souligne clairement Michel Delsouc (2002), les valeurs commueautai
desRom¥r ejaillissent inexorablement sur | 6®du
monde des adultes ne sont pas divisés. Les enfants sont indissociables de la famille, ils sont

présents tout le temps et participent a tous les évenementsf Entef | 6enfant r

Bpour plus de commodit® dans | a \Utlse fedarnee,de nous ¢
«rom» sans guillemets dans cette partie, eelidtant le plus couramment employé par les scientifiques
et renvoyant, c o mme mimorité»&paeur appréhender ceslindividnsp deiqu est led e ¢
cas dans ces rechershe
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jamai s mis ° | 6®cart des pr®occupations et
m° me partie prenante. (! m¥%rit tr s vite,
valeurs communautaires étant au centre des vaéglursatives qu'il recoil. 6 enf ant r o1
bénéficie alors d'une éducation différente des autres enfants de la société dans laquelle il
vit. Sel on Del souc, l a notion d 6 ®d u c mitieu o n , t
tsigane» présente trois spécificitéed. | sdagi t premr meémert "de O0e1
prendre conscience de son ®% aeetquideavoieTaix gane
obligations que sont | es devoirs, l e respe
considérable de l'identitt s i gan e est au cltur m°me de | a
de l'enfant.Deuxiemement, k 6 act e ®ducatif sbadresse 7 | a
| 6emf aein effet, | 6i ndividu tsigane apprend
complémehar it ® et dbéadaptabilit® qui constitue
«l 6®ducation ne s0a&drmpas sa udgsgdnéelmidatnxtiesgseo cq La
|l e groupe.s Olex®ducreet idooonc au travertesudlee gr ou
respect des organisations familiales et des
chez I'enfant une prise de conscience de la place et de la responsabilité des uns par rapport
aux autres dans le groupar ailleurs, Michel Delsouc ga d'un «devoir pour tout un
chacunée en ce qui concerne | 6®ducation de | b6er
|l ors, | 6®ducation nbdbest pas | 6affaire doéun
(Delsouc, 2002 56). Il affrme alorsga | es obj ect iehmilied sigahed ®d uc a
seraient de connaitre son milieu (organisation, spécificités) et de trouver sa place dans
celurc i . Ai nsi | 6aut eur consid re gue cette
marquée de la minorité tsigane» (notamment en termed 6 opposi ti on sym
Tsiganes/ gadj ®) , |l a socialisation de | 6enf
affirmation identitaire,ay a n't pour but premier de pr ®s e
«devenir avant tout un Tsigam. Cette identité, au fondement du processus de
socialisation de I'enfant, s'exprimerait donc a l'intérieur deowpe», comme a I'extérieur,
dans les rapports avec lgadjé

Les pratiques propres aux Roms, quotidiennes, sociales et économiquescaeat
et apprises par imprégnation dans la vie en communauté. Par la suite, ces pratiques sont
réappropriées par le biais de jeux, le mimétisme, et différenciées selon son appartenance
sexuelle: celles des femmes pour les filles et celles des hommes posr gar - on s . L ¢
apprend donc a acquérir trés jeune les comportements du gayl@nons également

gue lors d'apprentissagesencrets» de l'enfant rom, I'enseignement s'effectue au travers
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d'une relation de communication entre enseignant etigeilgseet non au travers d'une

relation hiérarchique. L'individu rom, quand il enseigne, ne détient pas un savoir mais une
connaissance qu'il désire faire partager a son éléve. Ainsi I'enseignement est individualise,

et le respect des dispositions de I'éléegm est souligndQu ant aux m®t hodes ¢
ell es sont non directives, ce qui fait dire
de «I 6 e nf a&.rAinsi, B&s son plus jeune age, les besoins (manger, dormir, bouger...)

de I'enfant ronsont assouvis dés l'instant ou ils se manifestent, avec une liberté totale dans

| " espace et dans |l e temps. On not egressani Il 61 n
présent : I faut °tre servi t out does es uou es 6siil
un probléme. L'enfant vit alors selon son bon plaisir, mais aussi en s'adaptant et en imitant

le monde des parents. En effet, comme le souligne clairemenClaahe Berthier (1979

415), «l'éducation que recoit le petit enfant ne le ndetaucun moment face a une
intervention active> mais notons qui ne faut pas en conclure un désintérét de la part

des familles>, car elles sont tres présentes, entourent I'enfantertcas d'évenements

graves leur implication seratda». Avec l6enf ant , | e groupe f a
persuasion et | 6injonction, et non | e c¢comm;
sentent pas les détenteurs de justifications ou de pouvoir pour interdire et organiser la vie

de leurs enfants. C'est donc lanf qui décide de sa fagon de vivre, connaissant
apparemment une absence de frustration, d'intervention et de contrainte. Or Berthier note
gue «cette apparente fantaisie a laquelle est livrée I'enfant selon ses instincts n'est limitée

gue par les interd# du groupe, ensemble de regles qui s'imposent a lui et qu'il apprend a
respecter dans ses relations avec les membres de la fan(ili@79 : 416). Une certaine

autorité est ainsi assurée par le tissu des relations de parenté et surtout par I'empreinte
inconsciente du groupe sur lI'enfant. Cela nous ameéne donc a penser que cette absence
d'interdits manifestes, cet apparenaigser faire> aurait d'une certaine fagcon pour résultat

de renforcer l'attachement de I'enfant rom a son groupe communautaire atqiemba

frontiere entre le monde rom et le monde extérieur.

On peut alors affirmer que | es enfants s
adultes. Cette forme d'éducation semble aussi étroitement liée aux conditions économiques
gue connaissent ldypart des Roms. Lorsque les familles se trouvent dans des situations
tres précaires, l'enfant est, comme tout individu, d'emblée investi du statut d'agent
économique a part entiere. Les enfants étant nombreux dans les familles roms en
Roumanie, leur contsution a la survie économique de la communauté est un apport non

négligeable qui leur apparait commaarmal», «naturel», «évident».
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Le rapport de | a mi mcompiistc@nméne&confrontttom t ut i o

identitaire»

Notons tout dbord, en accord avec J.P. Liégeois, qeeatariser les enfants est une
option culturelle», une «démarche qui s'inscrit dans un certain contexte culturel et dans
un certain vécu historique (Liégeois, 1997 : 188). Ainsi aujourd’hui, dans la société
roumaine par exemple, une bonne partie de I'éducation des enfants se produit dans le cadre
de I'éducation scolaire. Or le partage de l'institution scolaire, de ses usages et finalités, n'est
pas une regle : cela semble clair au sein de la minorité rom dudans I'école une

institution de la culture dominante. En effet, pour les Roms, linstitution scolaire ferait,

déapr s |l ui, pogadid i AAi hsi mowde dewnt sO6i magi |
repr ®sentation de | 6Ecoliera lapeprésentatioa degadigéa mi | | e
pouvant se si mplnodsieeeux » |l 00®cxoplree sfsaioth donc

extérieur degadjé mo n d dautep cradndre cacétranger et incertain, par opposition a
la communauté familiale et a son asp de vie.

En Roumanie, I'école fait d'autant plus partie d'un univers traditionnellement
menacant depuis des siécles que la minorité rom a subi des siecles de politiques
esclavagistes et assimilationnistes. Ainsi J.P. Liégesiste sur le point selolequel« il
convient do®viter, C omme une erreur irr ®r
scolarisation des enfants de travailleurs migrants ou tsiganes et celle des relations
gudentretiennent | eur s p@iégeaist 1997)abEwn éant quea s o cC
minorité ethnique, la relation desTg&iganes> a I'école n'est pas dénuée d'enjeux si I'on
convient que lintervention de la culture dominante s'exerce principalement dans le
domaine de I'éducation a travers linstitution scolaire. En effeintegre une communauté
a partir de l'apprentissage de la culture de la société (culture dominante), des normes et des
valeurs qui lui sont communes. Or il convient de noter le role fondamental, et parfois
négatif, que peut jouer I'école dans le contebtee politique de négation des minorités :
elle peut, dans certains cas, participer a I'assimilation des groupes minoritaires qui y sont
soumis. Les familles roms manifesteraient alors leur crainte au sujet de l'école par
I'expression d'une certaine pejwre leurs enfants deviennentles vraiggadjé», ce qui fait
directement écho a la conclusion de Liégeois selon laguelicele peut former, mais en
formant, conformer, réformer ou déformer(1997: 188)Les logiques de socialisation de
la culture @minante imposées par linstitution scolaire se réveleraient alors completement

®trang res avec | e fondement et |l es pratiaqu
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rom. On pourrait méme parler d'antinomie entre ces deux socialisations, lasatioili
familiale excluant d'emblée la socialisation scolaire.

A la lumiére de ce que nous venons de voir, il semble clair que les Roms
percevraient la fréquentation de I'école comme une pratique impliquant une transformation
de leur culture, de leur idetdéi ce qui serait pour eux la menace par excellence. Aux yeux
des Roms, l'institution scolaire incarnerait en effet la domination qui pése sur les sociétés
«traditionnelles> et/ou minoritaires. Les conflits de valeurs entre I'école et le milieu
d'apparteance semblent exacerbés dans le cas des Roms. Dés lors, aussi bien pour les
parents que pour les enfants, I'entrée a I'école serait synonyme de rupture, la société et les
modes de socialisation roms n'intégrant pas, dans leur contexte, l'institutiarescodai
impliquerait alors une prise de distance des Roms par rapport a l'institution scolaire. Cette
prise de di st arwéckes scaaire voire Gvléstomnisaionf seraitéalors
compréhensible dans le senslod i nt ®gr at i & an pwldésne formlamentaRao m
niveau culturel en partant du principe selon lequel toute mise en commun implique une
perte identitaire, un renoncement a soi, a ses origines, a ses traditions. @r peux
semblent pas vouloir renoncer a leur identité calturl e pour so6i nt ®gr er
commun de la société.

Ainsi, face a I'école, les Roms feraient de la résistance dans le but de conserver leur
identité culturelle, et la déscolarisation est alors comprise comme une forme de
revendication identitaird] ressort donc de cette argumentation synthétique que les Roms,
par la déscolarisation, dénonceraient la destruction de leur identité et de leur culture ainsi
qgue |l e r*le normalisateur jou® par | es inst
Ce positionnement face a l'institution scolaire, défini par une absence de relation, paraitrait
alors révélateur d'une place en marge de la société roumaine globale, uniformisée, que les
Roms sembl eraient, dobéune cert @ondémontfealor® n, r €
gue cette @inorité rom » se caractériserait par une forte affirmation identitaire voire un

repli sur soi.

2.2. Positionnement personnel de recherche

Ces études dont nous venons de montrer un apercu identifientulture» ou
«| dentité ethniqgue® comme un probléeme central du rapport dédoms/Tsiganes a
| 6 ®c ol e. -mé&me®paidie sur nmoo ferrain» avec cette hypothese en téte,

méappr°tant © |l a confirmer au vuOrtheéaltta cony
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qu i me frappa de plein fouet en arrivant C
di ff®rente. Dbune part, comme j e | d6ai ®v 0o q
«quelque chose se jouai't concernant Tsiganeb {lesr mat i c
habitants ne parlant pas d&Rems»), celleci ne paraissant pas aussi claire et définie que

ne me | 6avaient | ai ss® pens® | es ouvrages
identifiés comme 4siganee  ®t ai ent | nscruietnst a’'i eln@®c o'l e O6eetx
guelques uns.

D s lors, ni | 6 acpltpre»camloe tsigame, nt les comausionsiser ¢
la déscolarisation de ces enfants ne convenait a nemain». Ces constats premiers que

j 6ai pu faire om® || @omgieenenat idouiedéadéfima r ect
pr ®c ®demment . I 1 sbagit donc maintenant doG@G
| 6enqu°te concernant | es rapports entre ¢
doexpl i qgue rtancp gue je Iprendsl aaec @S recherches dsiganologues.

Concretement, nous proposons alors de déplacero i r e dibla pevspectiseede

compréhension des rapports entre Iminorité rom/tsigane et | 6i nstitutior
choisissant de gr t i r de cette derni re pour compr €
scolairei et non de la ®inoritéé , donc de | 6espace familial

proc®der nous para’t t r op cutwee n otu@bthiés. 6 e mb | G
Notre approbe s déexpl i qgue donc par l e choix de n
guestionner cette identité» de «tsigane» ; des lors, refusant de considérer ces individus
dénommés tsiganes> comme ayant a priori uneidentité» culturelle ou ethnique
détaminée car cela reviendrait a valider la catégorisation que nous souhaitons interroger,

on comprend bien qudil nous est n®cessaire

bien cette réflexion.

Nous pensons, de la méme fagon que lésiganologue» dont il était question
pr ®c ®demment , gue | 6analyse de | a scolari se
individus identifiés comme %siganes> dans la société. La socialisation repose en effet
sur | i ncorpor at i onaisaussi deobiesrst de statits. Nbmnsgue lee u r s
statut, assigné et acquis, détermine les facons de@mporter> au sein de la société. Des
|l or s, anal yser |l e processus de socialisati
que sontlesmembregd | 6i nstitution scol ai lesociabbus per
des «Tsiganes» dans la société roumaine.

De facon générale, il semblerait que les institutions jouent un réle important dans les
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processus d' altérisatiorn», étant donné que dansite relations a celles, les personnes

définies comme autres» se confrontent au modele dominant qui prétend incarner, en
opposition, la norme et la normalité. Ainsi en-iéste I'école qui, par ailleurs, me parait

étre un observatoire privilégié ee qui concerne mon questionnement général, en raison

du public auquel elle s'adresse : les enfants, ces derniers se situant dans la période de leurs
vies ou ils n'ont connu que la socialisation familiale et vont se confronter pour la premiére

fois & un cotexte autre. L'intervention des institutions sur les individus s'exerce donc en
premier lieu, dans leurs vies, dans le domaine de I'éducation. L'école peut alors étre
comprise comme le lieu par excellence dans lequel se révelent et se mettent en scéene les
processus premiers daitérisatione , s i | 6on proc de ° une ana
les membres de cette institution et les enfants scolarisés. Ainsi, il nous parait judicieux de
partir des inégalités sociales que connaissent globalement, caoomqme | 6 a mont r ®
dénommés d'siganes>. Comment comprendre cette perpétuation des inégalités qui
sembl ent i ndengté tsigahée sen dhkisger vant | es i nterac
scolaire?

Nous pouvons, pour cela, mobiliser en premier 4dau» grande théorie francaise de
sociologie «classiquee de | 6 ®col e, gui est cell e d®velc
la «reproductior». Pour résumer rapidement, Bourdieu mettait en avant, a cette période,
les inégalités des chances concerhadtacc s ~ | 6enseignement suj
sociale, pour les fils de cadre et les fils d'ouvrier. Il dénonce alors une tendance a la «
reproduction » des catégories sociales. Selon lui, cette reproduction s'explique par la
différence de dotath en capitaux entre dominants et dominés, les premiers jouissant de
forts capitaux culturel s, ®conomi ques et s

domaine scolaire puis professionnel, contrairement aux seconds qui seraient, eux,

faiblementdo ®s en capitaux. 1 convient de soulii
est au centre de cette reproducti on. Cette
neutre correspond | “ wun grand remoirer seme .|

en une ascension des classes populaires. La théorie de Bourdieu revient globalement a
penser | 6®col e comme une instance favori sal
reflétant alors la distribution du pouvoir dans la société. En effegld'évéhiculerait la

culture dominante, si bien que les enfants de dominants s'adapteraient facilement au
systeme scolaire alors que les enfants de dominés connaitraient des difficultés, voire des
problemes d'acculturation, la culture scolaire leur étaomptétement étrangere.

Finalement, on retrouve chez Bourdieu une explication holiste des inégalités scolaires,
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puisqu' il | 6explique par un autre fait soci
I'école traitera de la méme maniere des esfanix «atouts» différents, elle ne fera que
reproduire les inégalités sociales.

Not ons gue <cette th®orie semble toujour
conclusions des travauxoumains e n soci ol ogi e quidirsistehtés@d uc at i
| 6 aug medesi ant®igand i t ®s des c hderfagcangénélaaprés lal 6 ®d u ¢
période communistéNeagu, Stoica, Surdu, 2003par ailleurs, dans leur rapport de
recherche concernant | 6®ducati on -Martinéeta pr od
Gheordgpiu (2007: 152) pr ®ci sent g uedu Imél @ éntédrer les en R
catégories les plus défavorisées

Or la théorie de la reproductiore envi sage | 6®col e de f a-
appareil, sans se questionner sur les pratiques concretemdilddus en son sein,
enseignants et éléves. Par ailleurs, il convient de dépasser cette notionird®ite »
largement utilisée pour définir les individus identifiés commesiganes> et rendre
compte de leurs expériences face aux institutions. teh ektte appréhension globalisante
et abstraite ne nous semble pas vraiment pertinente au regard de la vie quotidienne. Si nous
souhaitons également nous interrogerils\e r 1 | e daev ilsd ®cdd Ined i wii du's
comme appartenant a unaminorité ethnique», il nous parait nécessaire de questionner
cette affirmation premiere concernant leur identificatidtn-d e | © d6éune vol ont ¢
doéi nt ®g r athniesomminordages , ¢ i | appara’t quoi l exi st
distance, decréaton ou de recr ®ation dbéassignations
au sein de certaines institutions, et notamment, comme le soulignent Cossée, Lada et
Rigoni (2004: 35):. «xpar une i nstitution pourtant <cl ef
sogéeté: | 6eRc oGee sont ces modal it ®s que nous pr
ici étant donné que ces assignations identitairesmmunautaires et sociales, reposent
sur des processus qui doivent étre déconstruits. Ainsi Francoise Loafimee que
| et hni ciimvaittieon” pcenser |l es processus qui
"1 6et b Lorapnes2002).

Ainsi de facon plus concréte, en nous situant dans une perspective sociologique
interactionniste, nous manifestons notre wtdode considérer les individus, éléves et
enseignants, commeagteurs» de 4« 6 e x p ®r i e » @da martecelda Dubet et
Martuccelli (1996). Nous insisterons alors plus particulierement sur les actions des

enseignants qui, dré&hengen les eleves) moas paraissentrada faisd a p p
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influer sur la construction desexpériences scolairesdes éleves et, en conséquence, sur

|l a constr-mtmesnedodoeanxt gue sujets. En ce
scolaire a la fois comme espgacle construction de catégories et comme espace de
construction de goie . Ce faisant, i | r aspOpaogritt ednet roeu elsote
scolaire, la prégnance des frontiéres sociales et le mode de construction dei.celles
L66®ducat i onescokieemeus gait jbuerrumrdle important dans la production

de ces frontieres, de cette altérisation, dans le poiddingtes » socialement définies et
concrétement tracées dans la socialisation des individus.

Notons que pour Hannah Arendt (197242), «| 6 ®c ol e nbest en au
monde [ é], el l e est | 6i nstitution qui sOin
constitue le foyer pour permettre la transition entre la famille et le menda ce sens,
| 6 ®t ude des enseigeantaat éldves nosis perthdt v at er r oger | es
de mise en lien entre des milieux et univers sociaux différesrisimagine aisément que

cela se fait dans le cadre de tensions, voire de violence symbolique.

Nous verrons <espérienceestolaige unous seibde participer a
| 6objectivation des structures sociales et
frontieres sociales, celles peuvent étre alors comprises comme le résultat des

dynamiques de différenciation sociale.
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II. Regards et prati quegluvdlame | 6i nsti tut.i

L'angle d'approche de ma recherche consiste donc a s'interroger sur les relations
gu'entretiennent dans les deux sens les famillesganes> et linstitution scolaire
roumaine, es deux entittse se r ej oi gnant dans un m° me ¢
tenter de comprendre, en observant | es inte
recherche, ce qui sotsnd cette relation pour chaquepastie» et d'en tirer des 8l
permettant d'avancer dans la compréhension des processltgdsation» concernant les
individus dénommés ksiganes».

Que produit cette ren@dcCaommer lesd expégencésd e s p a
d'interactions entre les enfants et d%c produisat-elles des Sujet? Quelles sont les
conséquences de la catégorisation sur la construction de soi dans une institution qui forme
des Sujets et pl us pr ®ci s®ment en quoi | e
subjectivati ontde&Suetdsgane®d j et t i ssemen

1. Enseigner dans un «illage tsigane»

1.1. Cadre scolaire et fréguentation

Le village est un chdfeu communal. Les éleves des villages environnants y sont
donc scolaris®s au cycle secondabainents L6 ®c o |
| un pour |l e cycle pr®scolaire (de trois
(quatre classes, de six/sept ans a dix/onze ans) et le cycle secondaireazal », de
guatre classes ®gal ement®c(ojlues gpurd "'mag ur aet odraznes/
effectué mes observations compte soixante éleves. Il est de coutume que chaque instituteur
accompagne lagénératore d o6 ®l ves de |l a premi re ° 1|a

'y a entre douze et dikuit enfants par classe. Ledeves identifiés par les

enseignants comme étant Roumains ou Hongrois sont largement minoritaires au sein des

classess au nombre dobéun ou deux. Cela peut s 0ed
familles roumaines ou hongroises scolarisent leurs enfantsl 6 ®c ol e de | a v
proche, dans | 6i d®e de favoriser meilearpprent

environnemen$. Ce qui est ainsi évoqué par ces parents concerne certes la qualité des
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fréquentations de leurs enfants (lesTsiganes> étant pour eux de« mauvaises

fréequentation® ) , mai s aussi l a qualit® de | 6ensei g
di spens® ° | 6®cole du village est m®diocre
doé®l| tsiganee cdans | oa®t alelei gueme sel on eux, ser

niveau scolaire. En outre, ils invoguent également le désintérét des enseignants pour leur
rile p®dagogi que. Selon | a Directrice de | ¢
scolariser leurs eahts dans un autre établissement samthes» ou «intéressés par la
compétitione c ar ) | 6®colle nddy wwi lpaasgeyr ai ment C
compétitifs». Elle souligne également que les établissements situés en ville sont dotés de
matérieli nf or mati que et de divers | aboratoires,
Notons cependat qu den aboridraencdt rciec es usjdeets,t leamphr e s s G
enfants sont scolarisés dans une autre écslitecaux choix de leurs paren&t,non parce
guo " [dowlage]ils@e pourraient pas apprendse

L®gal ement , |l es parents peuvent choi si
établissement scolaire, sans se soucier de leur domiciliatiencritere déterminant
concernant la scolagsion en ville est trés largement un critére financier. Ainsi, au village,
l a majorit® des eestissuad famillesras mveau desvie trés faibl® c o | e
En conséquence, ce sont majoritairement des enfants définis coifsigares> qui som
scolaris®s ° | 6®col e communale en question.
l e fruit dobune s®l ection par | 6argent . 1

enseignants appréhendent cette réalité et comment cela se traduit dansuiguesspr

1.2. Les enseignants et leurs représentations du public

Mihaela, Adela, Claudia et Vera sont les institutrices du primaire. Elles se déclarent
doet hni e roumai ne. Les quatre habitent dan:c

village ; ellesviennent en bus tous les jours au village. Toutes originaires de la région, dont

| 6une, Ver a, du village voisin, el l es ont
Directrice de | 06®col e, en poste dransdden vi
entretien collectif ayant eu | ieu ™ mon arr

«Mihaela est la plus ancienne. Mihaela est ici depuis 1991, donc elle travaille

i ci depuis 16 ansé EI | e-adire, Ella est arrivée enptdnus d 6
guodo®duc ptl r ®amd eswnmpn qualifi®e, ell e nbdavait
ai m® ou pas, ell e a consid®r® quobi l sbagi't
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devenir institutriceé Elle est dureé Mais ¢
aeuddbonnes g®n®rations doé®l ves, alors elle
savent pas ®crire, l'ireé EIll e souffre beau
raison elle insiste beaucoup sur certaines choses. Elle a méme eu une classe

extraadinaire, parmi les enfants qui ont étudié avec elle au CP il y a méme des

®t udi antsé Ou ils ont fini l e l'yc®e. Aujout
néa plusl cé M me aui ces enfants b®n®dsi ci ent
grande du fait guodell e est pl us gualifi ®e
connai ssancesé Ell e nbobtient pas |l es r ®sul

Claudia est ici depuis 99 8 , coest la fille qui a beau

tres timide, tendregt aprés elle est devenue plus dure. Exigeante avemélige et avec
| es ®I| -&ckisr.e CPwebeal | e a appris 7~ ne pas tout

classe, donc sa classe, elle est bonne, elle marche bien.

Vera est chez nous depuis cing.ansVer a est | 6i nst taditget r i ce
el l e crie aussi , sO®nerve aussi , mai S el | e
Mi hael a et Claudia travaillent débune mani r

tenir le crayondand a main et faire beaucoup dobexerc

travaille ° un niveau plus ®l ev®, di sons,
filles. Suite au fait quobelle»ne travaille
Adela (Qque laDirecr i ce ne pr ®sente pas ~ cause dbo

est arrivée dans cette école peu apres Mihaela. De la méme génération, elles sont proches
dans leur vision du travail, et proches de la Directrice. Au contraire, Claudia et Vera sont
au cebut de leur carriére et envisagent leur fonction de fagcon moins rigide. Elles sont plus

indépendantes \&vis de la Directrice. Toutes, sauf Vera, sont maintenant titulaires de

l eur poste dans |l e village apr storat.ha avoir
maj orit® dbéentre elles aur ai tcispnt dfficids ® avoi
obtenir, me confiere | | e s . Cl audi a, e |préeere trawvedler d ®&c | ar e
campagne car | es enfant s s on taleureasesriN®tons o mbr e |
®gal ement quobelles nbéont pas b®n®fici ® de

par exemple) visant a les familiariser avec les caractéristiques du public auquel elles sont
confrontées, a part Claudia dont les études on¢rétgartie financées par lePojet pour

| 6ensei gne,memne rdirmécti ve du Minist re vis
milieu rural. Leurs salaires (qui di ff rent

permettent de vivre de facoorcecte, au niveau de la classe moyenne roumaine.
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Les enseignants manifestent au premier a
fonction qui leur est assignée, prétextant régulierement glee teute facon, avec les
enfants i ci, cpeinenese casseriatéigeils me aeulent pas apprendre
Cette phrase entendue a de multiples reprises est bel et bien ancrée comme argument

déautorit®, | ®gi ti mant |l e peu doéinvestissel
Ce désintérét dessrei gnant s peut all er assez | o0oin. F
personnes qui, ayant effectu® | a totalit®
l'ire ni ®crire, et | 6expliquent pareuwe fai:

Esti, une mére dont les treize enfants sont ou ont été scolarisés dans cette école résume

ainsi la situation

«On dit partout gue | es Tsiganes ne save
| 6 ®col e, heiné Les miens,tousjles joires Paur oQuédi
sachent , qguodoils nous aident, car coOest dur
i ci é Quobest ce?RemdiJ Baiappeennenktl es qui on

savent m° meAlopsaugpeumerdirarg@ieca sere...».

Les institutrices invoquent quant a elles le manque de motivation des éleves,

ai nsi que des parents. Les membres de | 6in
Tsiganes, autrement ditles enfants ich, «eux» ou «ceux die,i ndaccordent
doéi mportance ©~ | 6®ducation. Le f aidevoirs®cur r e
jamaisfaitse . Tr s souvent, ils comparent | es eff

découle a la désinvolture des enfantsceosnant la scolarisation (k6 e nf ant ne f ai
effort. »). Les institutrices développent alors une lecture essentialiste de la population du
village, considérée par elles commeTsigane», et fonctionnent sur la base de

repr ®sent at i dacslturg teigarel conense nauslé modteent ces propos

«LOEt at l eur of fre de | 6aide pour | 6 ®du
comprennent pas, euxé (é) Ils refusent cett
physique. Htatromosmagiure é¢éHt trop humai»n. SOi
(Entretien avec | a Directrice de | 6®col e) .

«Les parents qui ndbenvoient pas | eurs eni
ne | es envoient pas car clamé&etdoitmlors s lecenlenmo d e,
mat i n, pr ®parer son enfant pour | 6emmener
nN®cessit® doéinstruire | ebBntretemihfarmel avat ue | e |

institutrice)
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1 sdbagit bi ensvéhuléesdpar les acteurs&solires Grt la réatité
gue | oai pu observer quotidiennementsechez
lever tdt est notamment une pratique courante. Quant & « n s t» das @rfants, nl
semblerait que laconceg on des enseignants diff re de

pas ce ter me maducatiom,lawsersplustameé. ui do

13. La mi ssion ®ducative tg€gane»uvr e f ace aux

Tous les éléves identifiés commdsiganes> ont un poihcommun concernant leur
scolarisation ils nbéont pas de chambre pour SO s
lesquelles les membres de la famille dorment servant également de piéces a vivre. Les
enfants peuvent alors utiliser une tablewtifonction» pour faire leurs devoirs, assis sur
leurs lits/canapés ou sur un tabouret. Dans les familles au statut économique plus élevé (ou
| 6un des parents est employ® dans une usin
travaillent est ainsi aménagé, malans les familles plus pauvres, les enfants font leurs
devoirs sur leurs genoux, assis au bord du lit. Dans ces familles souvent nombreuses, on ne
crée pas de conditions ni de moments particuliers pour les devoira i n s i j 6ai ¢
observé les enfantfaisant leurs devoirs distraitement et rapidement, au milieu de
| 6agitation quotidienne des membres de | a
m®n a g e é ) -etvigheiscessarts de voisins ou amis occasionnant des discussions
passionnées, avec kédvision et/ou la musique en fond sonore.

Méme dans ces momesits les enfants continuent a étre sollicités par leurs parents

pour différentes taches domestiques al | er chercher de | deau
passer le balai, faire lavai¢sé e, sodéoccuper du repas, des pe
du bois, transmettre un message ~ quelqubdun
leurs enfants pour les devoirs | a pl upar't du temps, il's ne
Chez cetains, les ainés aident parfois les plus jeunes.

Lorsqudi l méarrivait de passer du temps

les parents manifestaient leur incompréhension, et malgré leur gratitude signifiée, ils

finissaient invariablementparmeéd e que e perdai s mon temps
rejoindre | es adultes. Dans toutes |l es farm
jamais ®t ® pr ®sent ®e comme un moyen dbatte

lecture), mis apat 6obtention du permis de conduire
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aisées.
Lébespace scolaire est r ®gi par de nombr e
«canalisee ces enfants. Sel on | a direaquelguexe de

valeurs morales, des valeurs de wie

«On | eur apprend | e minimum de <civilisa
avoir.( é)Le plus dur, cobest de structurer | eur
parte de | 06®col e avec mahuedirgguecss valears soient les - a
bonnes, |l es positives. Apprendre ° | 6enf an
entre |l a v®rit® et | e mensonge. Apprendre
sont des choses difficiles iei(Entreteravec | a Directrice de | 6®c

Ces propos placent |l es wvaleurs sociales
scol arisation. Les enseignants de | 6®col e
s 0 i nt iQbjactifa duttravgil éducaté . 1 y est i nscrit que |
«formation du profil moral civique ; |l es valeurs que | 0enseign
dans ce but sontles suivantes | e patri oti sme, | 6esprit de
et | e r gadpesdravailleurs] lad&cipline, la motivation a apprendre. Les quatre

autres objectifs généraux définis par la Directrice comme ligne de travail des enseignants
sont: | 6apprenti ssage doéune m®t hode de, trava
| 6®ducation sanitaire et | 6®ducation esth®t
sanitaire qui prend le plus de place dans leur fonction quotidienne 0 e st pour e
«devoire au regard de ce qudemangued 6nhoynunide tmte p u d |
plupart de leurs éléves.

Ainsinouslemontre et t e i nteraction entr eCkLltétilnisnt,i t
qui doi t ®crire un mot au tabl eau. Soudain

les mains ce matin. Il acquiesce timidement. Elle répefEu es sOf? Les main® Et la

figure? e . 1 acguiesce de nouveau. Ell e | ui di
salet® sur |l es joues. CLkttlin ne dit rien,
tableau 7 la premi re rang®enado6®l lvee sl eout sdc
néest pas sal e. Les deux ® ves ne r®pond e
silence est | ong. Au bout déun moment , Raz
Andr ei pendant | a p a uasqee faird/ &lie sestd campéessurisa ut r i
position et affirme m°me qubelle est s3%%re c
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en effet |l es mains sal es, et |l es joues tr
mesure ou pendant la pausedce r ni er, © | dinstar des autres

courant et en se trainant sur le sol.

Le r gl ement i nt®rieur de | 0 ®&wisdtien»f ai t @
employée par la [Bectrice comme objectif principal de la scolansat n . Léoadj ec
«civiiseé y est wutilis® de nombreuses fois afin
avoir«t ant dans | 06 ®c»oDedacon gédéraleldans be tisBoulis deg acteurs

bY

scolaires, une grande place est faite a cet objeeti «civilisation» (et jamais de
socialisation) des enfants, au détriment des apprentissages fondamentaux (lire, écrire,
compter). Le terme eivilisé » est également trés utilisé par les Tsiganissle reprennent

a leur compte pour se distinguer lass des autres« Dans notre famille, on est Tsigane,

mais des Tsiganes civilisé&s. ( Mi ner va) . Ai nsi I appar ait
consiste a transformer des individus identifies commsiganes»> en les civilisant, en leur

inculquant les notios et valeurs supposées centrales a la société roumaine globale (travail,
hygiéne) et estimées absentes chez ces derniers. Ce faisant, les stéréotypes de la société
gl obale sur | es Tsiganes sont rr®i fi®s et |

ilIs ne sont pas incorporés par les individus exposés a ce phénomene.
Ai nsi | 0 ®-elle commeaym fiea oA leststéréotypes sur les Tsiganes sont

extr °mement pr®gnants. I'l's sont au ciur de

également rgociés par les éléves ou appropriés.

2. L&identitéeé au ciur de |l a rencontre entre espsée

Les élevestsiganesspar t agent |l eur temps entre | 6®

était vectrice de stéréotypes et leur famille. Goennt sdéarti cul ent ces

| esquel s |1 6ident i t?Queksesslutiens deaxontingittusde ruptuen st r u
existentent re | es formes de reconnai ssances don
| 6espace domemité idep velations damihatee it 67 nt D ®c ol e, dan:

reconnai ssance sdéinscrit en gr aniques dparti e

catégorisation sociafe Sans doute fadt | saisir dans | 6articul at
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| 6 ®me r g e ntiorede disgganitéa . n b | sbagit © pr®sent dan

rendre compte en dessinant au fil du texte son sens et ses logiques.

21L6®col e daenfantl al &ve e mpiSe de Mi hi

Mi hti St est uans. llmbite aver sed paredt® seg quatre freres aineés,

|l a femme de dadet dBaewixd eto assda cadetie) darfi3ertei a (|
petite maison en torchi30dm2deba mai ses, e #f
extr®mit®s du village, ~ proximit® doun che
acc®der , i faut traverser un foss® ~ | 6ai
chien peu commode qui gartds quelgues poules présentes. Une corde a linge, des sceaux

et des bassines, ai nsi gue dobéautres bricol
m r e, est garante de | a propret® et du ran
carrés ddinoléum sont posés a méme la terre. Les deux pieéces communiquent par une
ouverture dans le mur qui permet de chauffer toute la maison en utilisant un seul poéle a
bois. Cbest dans |l a premi re pi ce qudon fe
dans celleci un frigidaire qui ne fonctionne pas, une chaine stéréo, une table, quelques
tabouret s, un buf fet et un grand | it. Dans
télévision sur un meuble et une armoire. Aux murs de cette piéce de godelins
représentant des scenes de chasse sont accrochés, comme dans la plupart des maisons du
vill age. (! néby a pas de porte entre | es d
Pour sbéapprovisionner en e aceantainas e nfeteesipplus al | e

bas vers le centre du village.

Lorsdemongéour , | e paun salaick eegubbir darilitrevaille depuis peu
dans le village voisin il s6occupe des vaches dans unc¢
matins et tous | es soirs en mobylette. Mar i
%5 Euros environ. La famille sbéen f®Iicite

courant dans le village. Malgré cet apport financier et ceux des allocations, cela ne suffit
pas a faire vivre toute la familleaussi les six garcons ont été haéd a travailler jeunes,

et chacun rapportee qu 6 i | p e u tk i, Bomima somcadets(anpe.ans)eEt don
ainé (quinze ans), travaille depuis deux ans pourréérepdans sa ferme. Il effectue
différentes taches en lien avec les animaux (vaches, moutons, cochons, volaille) et

| 6 e nnde k& feime. La maison du prég&st a quelques pas de la leur. Durant quelques
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mois | 6ann®e derni re, i | :ibhalla#t kttaire ®g\wathesme nt |
chezunRoumai@ du vill age. ! a finalement arr°t(

assez bien payé qtie le «patron» profitait de lu. Quant au travail chez le prétiéne le

fait plus non plus, sa m r-icaagahlingrendittrapi st ®
de tempe et powre guwdislac p.ell réconnaiff ®s aé eettméme
conversati on en bdadcoup de'difficultés e, Ilga®c¢ dl ea. ¢l | S
expliqguant que € 6 e st nor mal , aucun de speesgdanpume ent s
®col e, ils peuvent donc pas nmeEsaamlkessr , contr a
Le premier jour 0% | O0ai rencontr® sa m |
sujet de conversation, afin de saisir ce qu
gue ni el l e ni son mar.i n 6 échet app@rennent pad 6 ®c o

déavoir une opinion tr s ar«n°dta®e rewnrnelnds ra
enfants, et surtout laissent de co6té ceux qui ont des difficult&elon elle, les
comportements des instituteurs sont différents selon gseéleves sont Tsiganes ou
Roumains. Je | ui r®ponds qudici, dans | e vi

y a seulement un ou deux éleves roumains par classe. Elle acquiesce, et pi@cise€a

cO®t ait avant, c 6 ®tueurs faisaien hae différeacé,Lilssne i n st
sO6int ®r essaient pas aux Tsiganes dans | a ¢
avec | a couleur de peau, si t o6esPoflireaider® ou ¢

sa fa-on de peneaxenpledelsarois dernierssenfantdkhh d(Slasse
IV), David (Classe 1) et D& (Classe 1). Elle ne se rappelle pas wégient en quelle
cl asse e Ele prddisehgue Cavid estplus foncé (mai brune}, «a cause du
pére», alors que les deux autres ont la peau plus blancbanme leur mére. Elle
compare ala les deux derniers, David etli2e « David devrait étre en Classe IV, et il ne
sait méme paécrire son prénom, alors que & la blanche, sait déja écrire, a peine en
premiere classe» Elle en a alors déduit que l@sstitutrices encourageaient plus les

enfants «a peau blanche, contrairement auxroirs» (negrj quoéi |l s | ai ssent

Léann®e dbéapr s, Ma r i c inae aveanes endgaighantsetlab at t
Directrice au sujet de la scolarité de sea f ant s . Ell e sd0insurge co
des enseignants visvis des «enfants tsiganes , mai s pils @ecsons mas tque 0
comme ca. Elle critique notamment la violence de certaines institutrices, et le fait
g u«klles nedonnentjamai r ai son aux enfants tsiganes,

Elle me raconte ainsi le dernier événement en date pour illustrer son pesigodit avoir
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donn® une gifle ° In@denDquiraesg lieu antceetihi" @ tmeades e d 6
ses camarades. Cettefi et t e avai t E£raadénordant pouo quelque chage h £ i ¢
g u 0-eméneavaitd i t . Or mal gr ® elde guelquesr aates étbees, Mi h L i
Directrice ne va | u't rien ent e naupabe et i®onna deagiflédi hti St
Déapr s Mairedtrice aurait agitl ainsi &r la fillette en question est comme

« protégée» par elle, car son grasqmkre tient le magasin (épie) qui appartient a

| 6 a n caireedu villsige, qui serait lunéme en céville avec la Directrice. Elle rit en
repensantauk c and ddllega q@HB® f ai r gourdééemdsgsoh] énkantg ét e
ajoute quobelle est conteenckteqddevecGareai t T

coO®t ait dommage (use laiksens faire.uLesr sersaings asuivantes, s ¢

Mi hinié@tst pas retourn® ° | 6®col e.

Un jour, alors que nous bavardons tous |
adulte. Avec de la lumiere dans e u x , il d®cl are quaandil] sai t
seragrande. Je | ui demande de quoi:«Jehaispditaagi t, e

| 6®t ranger pour gagner xEn disahtacesglermers,moth & a u c o

faitungst e signifiant | 6opul ence, :en souriant.
«-Et apr s, jbébach te une maison.
-Dansquelpaysalora Je veux dirreé” | d6®tranger

- Ah, non! En Roumanie, dans notre pay&h non, je veux étre a coté de ma famille,
demespaent s, cobest i mportant.

- Alors tu vas revenir habiter dans le village

-Je sais -ptarse& @pamug un autre village, ] e
voisin] par exempl eé

-Tu sais pourquoi je veux partir travail!/l

-Nonédi s moi

-CObegotur ai der mes parents. Je | eur enver:
-Ah, cbest tgégrt i | - a, Mi h
-Cbest nor mal de faire - a, parce gque, gu

imagines? Je suis arrivé sur Terre tout pepetit, et grace a eux, je deviens grand.

Déabord cbdest eux qui moé ai d &€hatun sotfourppui s apr

En att eétegrantt, d 6 ¢ [ ui faut a pdureait bienhsel 6 ®c o |

passenr», me confiet-il un jour.
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22Repr ®sentations et us atgigasessde | 6 ®col e pe

L6 appe&écaetde dsiganes utilisée @r les habitants du village, tantét de
fagcon négative ou ironique, tantét comme un fait établi, semble contenir leur perception de
| 6 ®caellee, étant fréquentée par deslsiganes> en majorité, est par conséquent
nécessairementmauvaise». ilnes agit pas des ®I ves mais d
critiqué par les parententre eux, il est communément admis que les instituigoassent
leur temps a boire du café et fumer des cigargitesau | i eu de f ai Fe court
j a c e niltere estpinsd parce que les éleves sonsiganes>. J 6 a i pu me rend
gue | a r®alit® nbé6®t ait padchajue hétede tgmpRde , m°
pause effectif équivaut, voire dépasse, le temps de classe. Ainsi, un matin, ausept h
quarantec i nq, j e d®ci de dbéattendre avec | es enf
au |lieu de retrouver | es enseignants dans |
gue je nbavais pas encorle®eudedams pdRCcO rE
«depuis des mois . Sur cesi Bhr o lue: sxauiPmMaashngus, eon sait
| i r»eNotons quee dernieme sait ni lire ni écrire, mais fait semblant. Entendant cela,
|l e nouveau venu s 0 eesgapackés«anoi duessi, jeesaisliens,i qu e r
regarde, je te montre» Il commence a lire le titre du texte de lecture, sans probléme, mais
sbarr°te rapidement, | ass®. Les ® ves di s
ddédun moment ,e abkc sadoe voiexMaisnadquelle heure elle commence la
classe, PRo&jeanmrtaitrutt rdadwen s@®ti eukx f ®paGhd Bnht
ben elle arrive vers onze heures et on finit & méli. Léinstitutriiesae fi ni
huit heurevingc i nq, et j6ai trouwi®l, coemmeemps ®bav
|l ong compar ® au temps de classe qui dura vi

Par ailleurs, il convient de préciser que ledlacations scolairee ver s®es par
aux parents, de trenténq Lei (soit environ dix Euros) par mois et par enfant, sont
fonction de |l a fr®quentation de | 06®col e de
al ors apporter wun bon 7 nstitugicer Selondes gnsesgnante t t a

ces allocations sont une raison capitale dans la scolarisation des enfants dy \dlage

not ent ®gal ement dans ce sens quob” | 6 ®c ol €
stylos, des cartables, un golter quetidi ( Pr ogr amme de | 6Etat) ali
No =1l . Ceci d®t ermine donc dob6bune certaine f
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| 6®col e.

Ainsi, aine matioée,rlessgradu@re de M diha, en Classe lll, surgit tres
en colere dans la salle de classe de facon surprenante, en hurlant. Elle venait pour se
pl aindre aupr s de | 06institutricetogours suj et

pas arrivées>. Elle semblait désespr et rejetait toute sa colére et ses angoisses sur

Claudi a, | 6i nstitutri ce ,meelidenaeda dommentaellet t o L
sO6i maginait quodel | -éllesmoswNocatiions, nmetiamtrem avant lesfait pet
g u«ien plus»,i | s 6 a gun placamnient podrda petite ( ¢ 6 e s-mérelgai engar a n d

|l a charge officielle), gue ce no®tait pas

el l e parl a doaelp Brbtection des Enfntsraed@Mu roemmk .d Cl audi
tent® dobéexpliquer de fa-on pos®e et rationi
Poste qui transmet | 6 ar g-méaret ne demblait pas voulairc at i o
comprendre et se campaiut rdiacnes sséae sadol®nreer.v ®
rassurée, elle a finit par menacer la gramd r e<appder la police sjelle] continuait a

faire un scandale, comme ca, en pleine clasdea, lagrandn r e s O e dittdela ue et

classe. AptTl s nabedvgauiitMbpas dit un mot de tou

bien du tout elle néa plus boug®, plus rien dit
mati n®e, j 6apprends, comme | es autres inst
Directrice, qe la granédmere deMtd £ 1 i na e st faieerdaun@md scéneem s s | C
suivant. Des lors, les enseignesit et | a Directrice se moquent
gue co®paintsapl e, incroyable, ces familles ¢

fairetsaddopbdbtbior gag mnen redaequel ebcare gne fois la prégnance des

st ®r ®ot ypes des enseignants qui d®t er mi ne |
| 6expression de |l a mis re v®cue quotidienne

Dans | a cl asse, j géea institutriee m@rend e® chayge e c ha
officieusement un ou deux éléves au détriment des gutres | sbagi t, dans |
classes, dbéenfants roumains ou hongroi s, g L
rapport aux autres éleves. Il arrigeue cel a soit l e fruit dou
consciente) de | O0instituteur. Mais parfois,
sur | 6®qui pe ensei gnant eaéellernentrquelgque ehodedansr e n f
cette «&cole de Tganese . Les parents do6o®l ves sont norm
i n®gal, chacun ° sa fa-on. Adel i na, une n
exprimee:
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«La seule chose qui ne me plait pas du t

font des diff ®rences. 1 ne sbagit pas de F
dans | 6enseignement. Il s apprenment seul eme
Pour |l es enseigmddbyspi t Odempoo®amiltihiialb & p e

obtenir, me confie la Directrice. Ce but recherché a des conséquences directes sur les
trajectoires scolaires des éleves. Ainsi faire redoubler un éleve est rare au cycle primaire.
Sont officiellement considérés comme redoublants ceux qui ont abanbdobr@c ol e mai

continuent a y étre inscrits. Les éléves passent donc dans la classe supérieure sans avoir le

ni veau requi s, et nombreux sont ceux qui
leitmotiv«l 6 ®c ol e, ceb. e sGp ppoassa nld & ¢ \bilRee odde nofmlaregx i e
individus (enfants et parents)e mb | en't mani fester ainsi l a d
cette institutiong ®lco | e de | a v iappredde pacrelatviser teavialeursi c i d

éducatives et morales transmisespad ®ducati on scol aire (dans ¢
déoune m®fiance g®n®r al(e SaintMarbn®@haargtiu, 2063 | a s o
160).

2.3.Codes scolaires vs. Famillessiganes»

Un soir de semaine en janvier, aux alentours de vingteBejg croise sur la route
trois jeunes scolarisés qui allaient en direction d® lag L Qristi€douze ans, en Classe
1), Fl orin (quatorze ans, en Classe 1V) e
premiers ont plusieurs ann®es de retard ~ |
de | eurs absenced.arddaqmuer é&d drrdin mleu va pl us
i nscrit, car il fait des petits travaux agrt
demande ce qudil s -aem3i gftoaib reiel s° ncéehtatbei theenur
r ®p o n d ks wont augbargouer au flipper ou au billard. Je suis surprise et le manifeste
«Acetteheur® Et | 6 ® @20 Maréadtemeaprainte de jugement déclenche des

rires désinvoltes chez les enfants qui hansdes épaules. Je demande réstl; queje

connais | e mieux, s@gililva owe nviar p'asl d&calie
son tour doé°tre surpris, e t qui» gurbous desllé&vresc our t
Je cherche ° savoir pouttegsanmaine et il menibawosr €té p a s
mal ade. Notons que je | b6bavais vu jouer dehc

sourires, et Florin me dit soudainemertMais, tu sais, il va pas y aller non plus demain a

| 6®ce®l e£d6en demadnidetil aguiaime dit sans h®si't
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propre. Avant de quir les garcons, je signale &a € st i guden ce moment

classe et que jodaimerais bien | e voir 7 | 060G
En passant du temps aves enfants hors temps scolaire et en les observant a I'école,

j'ai remarqué une différence nette : a I'école, face aux instituteurs, les enfants se plient aux

codes régissant ce lieu et semblent effacer leurs individualités, afin de porter la casquette

qu leur est demandée c e kélege». Més qu'ils sortent, de retour chez eux, ils

changent de comportements, d'attitudes et paraissent alors retrouver leur personnalité, au

sein de leur environnement familier et familisés normes et les codes qunse@€hiculés

par | 6®col e semblent °tre compl tement ®tr:
pas | es m°mes que ceux ~ | 6ftuvre | ors du pr
famill es. l'l's ndont p as e,laffichaentr un direpassifevoirs e nt i 1
absent . lI'ls ne sont pas vifs, contrairemen

aux enfants doavaoiiiséeyn edempo mtoe mennmte n¢g do°t |
se tenir droit, de ne faire aucun brug ne pas bouger et de ne rien entreprendre sans en
demander | 6aut ormadd me nl| (i ([@dddmad unterrki Sckeic o ar e
Dans |l a salle de cl asse, :lées@&lévessnedisguteatpaslee st |
i nstr uc ent pas Poser de guesions ni méme parfois répondre aux questions des

I nstitutrices. Je ne reconnaissais pas | es
| 6exception doéune ddédentre ell es, l es instit
les enfants SC nes déohumiliati on (au suj et de

fréquents, intimidations physiques, rabaissements constants, mendcési(«q s pect eur
venir, vous avez intérét a rester tranquilles, il vient voir comment vous, vouslazavpds
moi évous ne Vous rendez pas compt €, ] 60a

L6inspecteur, cbest comme | al!>police, je vou

Face a un absentéisme important, les institutrices ne savent que faire. Nombreux sont
les enfard  q u i ne Vviennent pas r®guli rement
guelques semaines a quelques mois. La Directrice dit visiter régulierement les familles
avec toute | 6®qui pe enseignante. Lor sque |
parents a leur venue, elle me répardlL e s parents disent, "vous
revei |l | ®, I est mal ade, il néa pas de che
r®action des parents, c 0 e»sPar cangéquent pessieer g e € J
gue les parents mentent, la Directrice ne cherche pas a discuter avec les parents afin de

comprendre | e probl me dbéabsent ® sme en pr
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ai nsi fig®s dans | eur gamastaton®ola Riedrise nousor s q u
renvoie a un trait significatif de la relation entre les familles et les représentants de

| 6

(comme en cas doabsence)attendu par les@mggnants estie nt <
h o

comportement se sentent st i g masauves @ dacee t pr ®

I n s tanteftet, lorsqone les codes scolaires ne sont pas respectés par les familles

nt e. Or dans de nombreuses interactions ¢

(Goffman, 1974) par le mensonge ou plar sourire Ainsi le montre également cette scene

de classe 0% Adel a, l 6i nstitutrice, demand:¢
sont pas la. Cellei répond en souriant«l | s on't dit qguobil s»ne vi
LOinstitwe:xkCammerdti nsal, i I s ne?!'»vNaadnarhauese p | u S

les épaules, toujours en souriant, et se replonge dans son travail.

(@)}
)

24.«L 6 ®col e, cOest matsi opmallri snactuison de |

tsigane
Lesproposdelmére dei BLhtcit®s plus haut) t®moi g

couleur de peau dans perception de la prise en charge des éléves par les enseignants. Le
phénotype est en effet un critére opératoire chez les familles tsiganes. Les variations dans
la coulair de peau constituent une échelle de valeurs incorporée par ces dernieres, la
blancheur de la peau constituant un critere de beauté. En outre, la couleur de peau est
€galement le prisme au travers duquel les capacités intellectuelles des individus sont

pensées, ce dont témoigne la situation ethnographique déedéssous.

Dans |l a classe de | 6institutrice Vera, |
|l a derni re heure du vendredi. Léoambi ance
calmement entre eux tout en dessinant. l'1's pa
déoentre eux, Dor u, annonce quoi l est cont e
Gabriel, par ailleurs ® ve plus arpDes i qu®,
quoi l entend |l a r®pligue de:«xkenweakmandde] |
gue | es Noirs qui o het. DblLebsuotiinl i dsédribo@es d'u It ce
Noirs) renvoie directement a la couleur de peau de Gabriel. lhexffet parmi les éléves
de | a classe cel ui qui a |l a couleur de pead

|l 6identit® tsigane ~ qui | 6on attribue ¢
fonc®e. Vera, | 6instantutdu cckai gt®a@artu adtorlsu
« plus jamais entendre ceta. Ell e aj out e Cdobeusnt ttooni no®pir iasuar
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déaller ° |1 6®col e m°me | e week6@fojdnclassear Gabr

ElIl e s &ar réevea qui suiyent éatscereesans dire un mot recommencent a
dessiner.

Apres coup, Vera me confie avoirvécu la méme choge | or squodel | e ®t
Aujourdoéhui encor e, de n o nrdilegestdsgar®. Lorsguei | | e s

j e mbdeani st oinln 'y avait toujours que&Masuwun po
nédas pas VvVu (u &e étderajortsrtsystpnatiggemdrielle esB@mmme
nous, elle nous compremd Au travers de cet incident transparait la prégnance de la
couleur comme mode de hiérarchisatiansl i ndi vi dus ai nsi gue | 0O¢
admise entre caractéristiques négatives (le manque, le besoin) et peaux foncées (et donc
Tsiganes par extension).

Au vu de | eurs exp®r i e mradaeeos cothdrenthduele sercst i o n
de la scolarisation chez les jeunes ait du mal & prendre forme. lls ont des difficultés a

comprendr e en qutil®atsultodt@ressaiectrifiel unijeune somme de

dix-sept ans qui afait septclassee dans | 6 ®col e du: village, |
«Pour |l es Tsiganes, -a ne sert " rien
trouveras jamais du travailassassomaitsohoa

tu ndbas pas dbébargent » tu ndarriveras jamai s
Cet exemple, comme tant dbébautres, t®moi g

utilisée ici comme médiation pour faire sens de leur expérience de la scolarisation,

expérimce v®cue comme n®gative. Cbhest pour quo
guelques années passées sur les bancs de la clasge®«< o | e, c 6e st pas
reprenant ° | eur compte | es pr® ug®s de | 6i

Ainsi beaucoup de parents expliquent or s | e manque doé®ducat
delafagonsuivante | es enfants ne veulent pas aller
pas,car«n° me soOi |l s ®tudi ai ent , p.Cemme IGal®@cawrviertr a

Kligman : «A vicious cgle perpetuates the attitudes of Roma and-Roma alike»

(Kligman, 2001: 69). Lorsque | es individus mettent er
pour comprendre | eurs exp®riences et y donn
dustigmatecost ruit dans et par | 6exp®rience de |
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3. De la catéqorisation a la production de d'siganes» ?

3LLoO®col e f ace au:xneipabidon paradogae et hni ques

Le systéme éducatif des écoles roumaines offre, comme modéle unique de référence,
les valeurs de la communauté majoritaire. Dans les manuels scolaires, on ne trouve rien se
rapportant a la minorité rom/tsigane, que ce soit en histoire ou en éducation civique.
Mal gr® | a mise en place au niveausitvean i onal
direction des minorités soutenue notamment par la communauté européenne, la position
des membres de | 6institution scolaire du vi

de réduction systématique des identités ethniqueBour nous, ils ent Roumains.

Ainsi, apr s mbébavMous davomspome am®nemtde pr
pas °~ soben d®f i te. tbEeghseskegaprevvehe.lpas tr e
Directrice de | 6®col e pr®ci se

«Nous, on nbéuoeteimose pPpasi ganapod, dans | 6®c

eléves, les Tsiganes sont des éléves qui ont exactement les mémes droits. Pour nous, ils ont

tous un droit ®gal © | apprenti ssage, |l es
Roumains. Poumoi , il nodéexiste pmas doébapproche diff

Cette mise en scénd e | 6®gal i t® au sein de | 6 ®c
assimilationnistes ° | 6iuvre sous | e r®gi mi
®t ait d® ° enseignant e, comme deux des i ns:
patriotiqueetnatonal i ste de | a Roumanie, diffus®e d

encore tr s pr®sente aujourdoéhui «auciemne | es a
génératior.
Pourtant malgr® | 6affichage ddituticestnge ai t em

manquent pas a mon entrée dans une classe de me montrer spontanément quels sont les

éléeves not si ganes. Cela néa pas pour but de p
positive mais rel ve de | 6i de ndtdefceucdoritii on de
y a peu ” attendre. Les ensei gnan:tils soOin

considérent officiellement tous les éléeves commBoumains» mais excluent de

| 6i nt ®r i eur |l es ®l ves t si ganes Jdiffcit@ar al | |
débapprentissage quodéils attribuent ~ un man
| ecture de | 6®chec scolaire de ces dernier

incapacité cognitive inscrite dans une identité raciale, tant@t uia@ incapacité fondée sur
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des traits de caractere associés a une culture, mais sans jamais y accoler de substantif
ethnique.

Les acteurs de l 6institution scol aire
universalistes et logiques pragmatiques, considéoéfitiellement les enfants comme
« Roumains», et avant tout commeé&eves» égaux entre eux, mais laissant des éléves de
coté, les ignorant dans leurs pratiques, en développant des préjia@aux» a leur

encontre. Ces contradictions entre un dissountégrationniste et des pratiques

di scriminatoires peuvent sOoexpliquer par (
déoenseignant , doaut ant plus en milieu rur:
problématisation de la difficulté scolaire aeuproblématisation ethniquee , bien quode

soit inconsciente aux acteurs, ou non formulée explicitement comme telle. En effet, les
pratiques discriminatoires observ®es concel
pas | a possi bi«tlaste®pédale opow rcds rderniens e&omme ils le
souhaiteraient et ne sachant pas comment prendre en charge ces éléves, les enseignants
font alors comme ils peuvent poumawancer dans le programme se raccrochant a ce

gubdi |l s ma -adireil Hemts,e i glasigue>.nNotons que les institutrices
connaissent alors la frustration, le plus difficile pour elles étant e pas avoir de

résultaté avec ces enfants guodell es s6obligent
«nO0i mporte»s quel ®I ve
D s Ilors, ce positionnement ambigu de |

et hniques des ®I ves appara’t °tre une de

catégorisation opérée par les enseignants.

3.2.Caractéristiques de la catégorisation

Au vu des descriptions des interactions entre enfants et enseignants soulignant la

conflictualité qui leur est inhérente ainsi que la négligence ou le déni des enfants par les

enseignant s, i appara’t gue | 6exp®ei ence
violence.De m° me, |l es exp®riences des parents

viennent ) | 6 ®c drdctdce oueles erseignants, rsontl égalerent porteuses

déune forme de violence. Ces der nieeuxst cr ®er
|l es parents, se positionnant dbéembi@mws en pc
ou moins ouvertement . Les parents, dont C ¢
m®t amor phos® | or s q uiks semblaieht@awirgrdw de deur assurance,06 ® c o |
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parai ssaient craintifs ou tr s distantsé U

enfants en classe.

(! sbagit |- débune forme de violence qu
SchepeiHughes, comme étant a la faise atteinte au corps, a la personne, a la dignité et
aux valeurs (20041). Or il convient de spécifier, de la méme facon que Gérard Lenclud,
que«d a Vviolence ne se donne pas dbéembl ®e pc
procédure toujours ouvestde qualifications (1984: 10) . En effet, coes
donne du sens a la violence en la nommant ainsi, ce qui explique notamment le
guestionnement récurrent en sciences sociales qoskibilitétd une et hnogr aph
violence. Des lorsj e pense quoi l est ddédaut anaibdep | us
| et hnol ogue au c1 ur d evioléendea, ta tellesi acquied sas q u 6 O |
réalité tangible danslk«é ®br anl emeét q WinoIltli @ npebvoque che
Ainsisi j 6en viens ©° parler de violence de | ¢
la lumiére de mes relations aux enfants et a leurs faniijes je ne peux pas décrire ici.

Mon attachement aux enfants, notre proximité, a fait que je ressentgige ge nomme
«violence» dans les situations observées.

On pourrait al or s comprendre | dinstitut
acteurs face aux ®l ves, C 0 mmhaice, @rtvisibiet e mp i
méconnue comme teke(Bourdieu, D80: 219) Cela nous renvoie directement a la
définition de ce que Pierre Bourdieu nomme ldotence symboligque: doéapr s | ui
se caract®rise par l e fait guodoell e est I n
construite dans des rappodis domination selon les statuts sociaux et/ou ethniques.

1 sbagit alors plus pr®ci s®ment de comp
porte en soi de la violence. Nous avons montré précédemment le décalage entre le discours
«dans |»aseesskugnants et l a r®alit® observ®e
est ce qui ressort en pratigue de ce discours, a savoir une approche généralisante des
®l ves, qubéon remarque parbdc@Rbrdbuteslélevesalt i on d
appard@ en effet que, méme si les enseignants ont connaissance des situations familiales,
|l es enfants ne sont pas pour autant consi d
prise en compte des diff®rences, sodaqué 6 h®t ®
cognitif, «le» bon éléve de la classe mis a part. On observe au contraire un déni de
| 6enf ant en tantl @awédvestuj et au profit de ¢

«L6®l ve nbest pas int®ress® par | 6obten
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étre puniLa punition des notes ne | 6affecte p
redoubl ant , -a ne | 6affecte pas. Al>or s il

(Entretien avec la Directrice)

1 sbagit bi en ddune cat ®g o rmemkaes id® n gui
| 6i nsti t ut i-oenfesnand lesaéléves dans wree lidengité globalisante. Voyons
maintenant comment se crée cette identité assignée pour les enseignants, quelle est la
nature de cette catégorisation, lesiganité».

Dans chacuneas classes, la disposition des éleves semble refléter leurs niveaux. Les
enfants placés au fond, sur les derniers bancs, sont ceux qui proviennent des familles les
plus «problématiquee . Ce sont doéaill eurs g®n®r al ement
marges du villagdls sont laissés de c6té, ne font pas partie prenante de la dynamique de
la classe. En fonction des instituteurs, ils effectuent des taches varietjes de chiffres
et de lettres, coloriage, ou rién quand ils sont ignorés careqpéchent les autres
déavancer da n»sllsbkoat ngnbreuy daasitmeas |, " venir © |0

rester dans leur coin. lls se font alors le plus petit possible, et finissent par devenir

transparents. Les e nis egiengen mastiisne tbmt sem,motils d 6 e u x
ne | eur donnent rien 7 f apoorguoiilslviennedtiewe & t r i C ¢
| 6®colpeur | es cadeaux des. Odopropas depla Directridea n o L

révélent une vision du Tsigane comme aon@riste, qui fait écho au discours majoritaire
sur les Roms/Tsiganes en Roumanie, qui sont pensés communément comme attendant
| 6ai de social e.

Ce faisant, les enseignants mettent a distance une catégorie de leur public (ici
majoritaire) par leurs représent i ons n®gati ves et par des p
2002: 56).

Dans |l es faits, |l es enseignants soadres:
détriment de la grande majorité. Ne le reconnaissant pas ainsi, ils reportent alors leur
manque de moyean(contre lequel ils ne peuvent agir) sur les élevesngmes, en le
transformant en un manque deapacité» ou de «olontée q u i d®coul erai-t
m° me des enfants et de Il eurs f ami Hd ques . !
| 6 ® croduitedespd siganes», cantonnant les individus dans leuetknie» supposée,
donc dans | es caract®ristiqgues n®gatives qu
eux en conséquence.

Ainsi, coOest par |l a cr ®at i etmiqud étuwclasse f r on
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sociale que se définit la catégorisation de la majorité des éléves de cette école. Comme on

|l 6a vu ° travers | 6exemple de |l a |l ecture
caractéristiques a la fois sociales et ethniques sontquées par les membres de

| 6i nstitution pour faire sens de |l eur s e
expériences sont en méme tempisnitées», ou «précontraintes par cette méme lecture

qgui débune certaine fa-ontéetpraddtarmnée ces ®I ve

(! sbagi't d s lors dbébun <cercle vicieux
doappédloerd f €t »RRogemhbal ietoJacobson, 1971) les attitudes et
comportements des enseignants sdesnétevegjees f act
derniers ®tant consi d®r ®s comme i naptes
scolaire sobdbexerce ici par | 6i ngangéy,tquian dou
notamment pour conséquence la reproduction des inégaléksfalt encore écho a Pierre
Bourdieu qui, par la notion de wolence symboligue, «envisage ici la domination

comme un processus doi ncul»¢Baaud, 2008349.6 une i nf G

3.3.Une expérience scolaire participant a la constmnau «sujet tsigane

Il convient alors de reprendre maintenant notre questionnement afitiade tenter
doy apporter desqudtyp@desujcténr ge d@mens e? rappor

On avu dans cette partie o mme | 6 i n dre et ses aciewsnparticipentl ada

productionreproduction des représentations négatives et des préjugés sur les groupes

stigmati s®s. Ce faisant | 6®col e fonde aut a
enseignantsde et t e ®c ol Autresiel | parg®soe nstee, il coi sous | a
générale, stéréotypée, négativeles Tsiganeg . La description et I

pratigues quotidiennes avec des enfants identifiés comme tels a clairement démontré que

| 6i nsti t ut ermeprésiserodnten sor sein egnmMicanisme social de production

du stigmate ethniqueC 6 e st dans |l a rencontre avec | 6
exp®rience de | 6®col e, gue | es enfants fo
| 6 ext ®r i efinirde fpgon nédatvaConun® le dit Pierre Bourdieu (199317),

« Les éléves ou étudiants issus des familles les plus démunies culturellement ont toutes les
chances de ndéobteni;r e(té)s 6gubésu n®cthiotureen td ® vcael L
le plus probable pour eux, ils sont voués a une exclusion sans doutstigiuatisante

dans la mesuretoils ont eu, en apparencdeur chancEet 0% | 6i nsti tuti on
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d®f inir de plus en plus. compl tement | 6i den
En ef fle tans sh jraique, enferme les éleves dans une catégorie globalisante

et chargée de significations péjorativesescTsiganesg . L6®col e appara’t

espace de production identitaire, voire de cristallisation identitaire mais aussi demégati

du sujet, de noneconnaissance de la singularité.

On peut ai nsi faire un point sur |l es di
familles, en mettant en exergue leurs conséquences sur la construction identitaire de
| 6enf ant . | Istingusr dewpgoanded tandlarcesd e d

Tout débabord | es enfants provenant de f
connaissent et assument leur identité ethnique. Ces éleves sont minoritaires au sein de
| 6 ®col e. Par l eur e X p ®nscieace die rengecsement ide leur 1 | s
syst me de valeurs et de nor mes do®ducati
|l 6autorit® scolaire, symicol ¢ ederleavoukt vee
la «sousculturee et | 6i ntedglaetéeoboncentypel ®®1 ves |
domination. Les éléves se comportent alors en fonction de cela. lls font abstraction de leur

culture dans le temps scolaire sans pour autant embrasser pleinement la culture scolaire ou

majoritaire.Cette situa i on f ai t dire 7 Delia Grigore gt
culture rom, donc ne | 6incluant pas en son
dans |l a soci ®t ®, - |l a stigmatisation de | 6

estime de so(Grigore, 2007)Mai s ce poi nt no®t ant pas rev

guestion, on peut se deeltorammee rd asnis |l @iemts@&g rgant
participerait pas a une certainéoilorisatione de | 6i d e mé esse@ialigation b i e n
de cette derni re. ! me semble plut!t que,

forme de cristallisation identitaire.

Ensuite, les enfants provenant dghetto», de familles dans un état de précarité
absolue, quisontiai t u®es ~ °tre per-ues comme habit a
comme appartenant a un groupe sociglakasitaire>, grandissent alors dans une
repr®sentation de | davenir comme irr®versilk
Ce fatalismeest trés présent dans les discours quotidiens des adultes et des:enfants
«Qudest ce quBorCépsestut!logadb i ¥ Asta ). Pour eux,
| 6exp®rience de | 6®col e qui |l es stigmati se
autorealisatrice provenant de la perception négative des autorités scolaires majoritaires.

Dans les deux cas, les enfants sentemtrbi quoéi | s ne sont pas r
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dans | eur subjectivit®, et en sdadaptant pc
il s font | apprenti ssage do&d mesembkaoubls f i cat
D6bune part, ncfoannstisd ®roamme |teesl se et agi ssant e
un certain «wujet tsigane», on pourrait dire des ksiganes stéréotypes les Tsiganes de

| a mentalit® collective roumai ne. Mai s d
concretement ni Tganes, ni Roumains, donc ne les reconnaissant pas en tant que sujets,

enclencherait alors un processus dodébassujett

De maniéere générale, lesIsiganes» entretiennent avec les institutions sanitaires et

sociales un rappodonflictuel en Roumanie, souvent vécu comme problématiqud 6 ® c o | e

ne fait donc pas exception. ! a ®t® ici
sbapparentent ) une exp®rience premi re d
construction idemtt ai re des enfant s, et cet I mpact e

rapports aux institutions. La position de retrait qued@siganes» finissent par adopter
face 7 | 06 ®Rtendeaorss & sdeiét@edars 8on ensemble, société deladsel
se sentent exclusdés lorss 6 e x ¢ | ménmes. e u X

En effet, |l a violence que | ligagée mgmmit ent i €
naitre de ce que Robert Merton (1965) a appelé la prophétie atticerea | 6 e xcl usi
faconnerait chez ceuxugdp el | e attei nt ce qubelle leur r
reviendrait a direglans notre cague les dsigane® s ont fabri qu®s par |
«spiraleé e st pl us profonde puisqudelle influe
individus et sur leurs rapports a la société, pris au piége de la stigmatisation. Ainsi
| 6exp®rience d®crite ~ | 06®col e«Tsganemalar i t d:
société roumaine. En effet, la fabrication du stigmate @sigane» et son inposition a
des individus par l e biais de | 0institutioc
«nonsujets» ou des ®ujets assujettis dans la société roumaine, dans le sens ou ils
reprennent a leur compte cette catégorisation dévalorisantemmeint dans les
i nteractions avec |l es institutions. LOint@®
guestion leur donne we », influencant leurs comportements, en se marginalisant eux
m° mes notamment, ce qui donnecedrdugés etcer t a

influence alors également le regard et les attitudes des individus et des institutions a leur

encontre. En dbéautres ter mes, cela revient
|l a nature de | 6i nt er ars,tnmais surtoat rer ae gui cbrceérredan e s
pl ace des Tsiganes dans | a soctsigAnt®. r oumai ne
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DEUXIEME PARTIE

(Des) Etre(s) stigmatisé(s) :

Conseéquences sociales et identifications

- Ve ~ s e

AAAA U 1 6A0O00EAOORisante Ad OT A E £

1 s 0 a gettd partied ge rs@nder latsiganité» en se plongeant dans la vie
guotidienne des individus et en | 6abordant
| a comprendre. Cobest ®vi de mme retcetteaccepti®@f ®r e n «
La notion de stigmate se définit alors commen certain type de rel a

et le stéréotype (Goffman, 1975 14) qui portei ou peut portei un discrédit a celui a

qgui on | 6attribue. Engma&t es em®&e x jiod peed difea << | ean
qguodi réeveeee dcans | 6identit® sociale apparente
| 6 ai d®montr® dans | a premi re partie en
«tsigane». Le terme de tsiganitée e st donc bel et bien | a t

processus de catégorisation attribuant une identité raciale discréditée faisant figure de
stigmat e, ndexi stant que dans | es rapports
Goffman nommeun «stigmate tribab, reposant sur la race, la nationalité et la
religion » qui peut «e transmettre de génération en génération et contaminer également
tous | es membx(leid). débune famille
Pourtant, | 6ori gi ne de cue esgemnceg, Mmais lsen n 6 ap
comme une construction sociale, découlant de positionnement de groupes les uns par
rapport aux autres et de rapports de domination (Barth, ;1P6@tignat & StreiffFenart,
1995) . Coest en ce sens Qaset |iempcoosn®& epd urd eq
| ogi ques sociales de | 6ethnicit®, soit | O0et
Une discrimination se fait alors jour, construite autour d'une idéologie fabriquée du
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stigmate qui g®n r e | es c o mgpaigquant ensoatdns . Sel

ces no me s i d®ol ogi gu e igentigg'udun ¢greaupe rd® stignoatisés s "
généralise.Co6 e s t gl obal ement cette identificatic
«tsiganitte qui fait | 6objet des r®fl egnbaes théa®

saisir les conséquences dans la vie quotidienne des intéi¥gsEs avoir mis en exergue
et analys® | e processus de cat®gorisation r
village envers ceux appelésTsiganes», il convient de&@i nt err oger mai nt e

réactions sociales que cela produit. Ces réactions sociales peuvent se décliner sous la forme

de plusieurs cercles concentriques, en i nt
cette i d®e qudesdaosnsettiet pardaealdegs | 6 ®t uc
Ainsi, i sbagira en premier | ieu dobéexam

sociales en se penchant sur la signification concrete desigaxité» et des conséquences

de cette catégorisation au quotidien.&elnous per mettra dbdéenvi sag
rapports qubéentretiennent |l es individus sti
decelleci . Ce fai sant, i sbagira donc, dans |
avoir ces indivilus dans la société roumaine.

Dans un second temps, il apparait nécessaire de tenter de comprendre plus
précisément enverlie st op®r ®e | a cat ®gorisation en (
du travail de ¢errain», dépasser le mur» du stigmat, ce qui ne fut pas, comme je le
montrerai, une t ©che ai s®e. LOi d®e est i ci
| 6T uvre <chez ces i ndi vi du tsigamee: goeuton paler S ou s
doéoi dentit® col |I?d&meés aveiradisduté le cas de ICarrelianuaenféamme du
village, autour d 6 u:n ggquubeesst¢ Btiee otEgar@eyndous c e nt r
montrerons | 6h®t ®r og®n®i t ® exi stante chez ¢
sur la définition de deux groupes» distincts et des criteres les définissant, que nous
remettrons ensuite en question en tant quatégoriee o p ®r ®e par | 6obse
finir, coest | 6exp®rience photographique (
gue | 0 auwédorssles erénfieesaniois sur leerrain». Nous verrons alors la richesse
de ces photographies, en ce quobdoelles appor
doappr ®hension de soi des individwsqu mett a
compte vraiment pour eux(Kleinman, 2006).

Pui s, dans une troisi me et derni re par
sur la juxtaposition de moments de vie et de photographies, il sera question des

dynamiques individuelles ebllectives de ces individus face a cette assignation identitaire
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g u 6 e stsiganitée dags la vie quotidienn€omment les individus ainsi catégorisés se
positionnent face a cette étiquette Bi e n q,wdrene Inas |s verrdnsl 6 u n e
certaine facon #mposée» dans les interactions avec les institutions, il convient
déoenvisager i ci | 6 kagehcywy i ddid crenmea pacitte® r d @ 4
assignation. En effet, bien que stigmatisé et relégué au bas de la hiérarchie sociale, celui
ndéen rdeamnenains acteur de son quotidien, et mobilise par la des ressources lui
per mettant de faire face, doéune fa-aCep ou d:i¢
sont ces diverses manieres deiwe avec» le stigmate qui seront alors présentéibs
sbagira de |l es comprendr e -eaenmtres cdnstfudtihs ent e

identitaires des individus identifiés commd siganes».
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I. Le stigmate dans les relations socialessignifications concretes de la

catégorisation

Nous avons vgjue les catégorisationsomprises comme desnodes de classement,
déoappr ®hensi on de (Cossée,iLdda, Rigonid260482),Imaikiantent e "
une hiérarchie sociale. MO est alors en mesure de penser que cette assign
institutionnelle en termed @ identité tsigane, basée sur des caractéristigueaciales»
qui définissent les individus de fagcon négative en les renvoyant globalement aux marges de
la «civilisation»,f ai t f i g u rlé&dcludiénaléns lsaciété des personnes qui en
font | 6objet. CbOest ce que nous proposons d
1 sbagit donc mai nt enant de d®pl acer
asymétrique &lous/Eux» du plan culturel au plan social. Pour cela, il convient
notamment @ prendre en compte la théorie de & i d e nt b El&orée par Henli e
Tajfel: «xL6i denti t® sociale doéun individu &est
appartenance a certains groupes sociaux et a la signification émotionnelle et évaluative
qui résulte de cette appartenance.é ]Il reconnait son identité en termes définis
socialement» (Tajfel, 1972 293). Par ailleurs, nous nous appuierons en filigrane sur
| 6anal yse d®vel opp®e par Gof fman (1975) en
identi t® sociale. Ainsi, | 6obj et de cette pa
cette identification stigmatisante en ®tud
définissent ainsi ces individus, et en analysant globalementréeepton» par ces

derniers dobéautre part.

1. Propagation du« stigmate» et création de frontieres

Des 1926, Robert Park, dans son analyse dycke des relations raciales affirme
gue le «conflit » dans ces interactioest inhérent a la @ompétition» existante entre les
individus partageant un méme territoire, donc les mémes ressources eéconomiques, étant
donné que {es individus comme les groupes prennent conscience que ce qui les oppose
est simultanément ce qui les associ¢De Rudder, 2002 4). En ef et | cobest K

| 6exi stence dbébun espace et dbébenjeux @ommuns
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penser et formaliser leurs relatiogs. Dans | a th®orie de Park s

une ®t ape (g ad@ommodatiorenme lesldifir ent s groupes, qui
fonction de | 6®t at dekboormnppoir$ast den foogcieal ¢
du conf | it peut rel ever doun ordre soci al
(Ibid.).

I me semble judicieux de prera en considération la vision de Park pour notre
étude. En effet, cela pourrait expliquer que les individus identifiés conireiganes> ont
massivement tenté dese fondre» dans la population majoritaire en délaissant tout
symbole ou pratique culturell r ®i f i ant | eur di ff®rence. I
d &assimilation» mais qui se confrontent a deshstacles», notamment avec la mise a
distance perpétuellement renouvelée par la population majoritaire et aussi avec certaines
caractéristique (précarité, comportements jugés immoraux) imputés ardaex par la
majorité, qui reléeguent les individus en question aux marges de la société dominante, en
dépit de leur «oumanisatiore . Ainsi, au final, cormme | 6af
s @iwplus de «égler la distance sociale et éviter ainsi les confhits

Des lors, la situation existante dans le village de ma recherche reviendrait a ce que
Park a défini comme une des formes que peut prendre le termeydie «des relations
raciales»,a savoirkl 6 ® abor ati on doéun sy sfcitémparAldire cast
Coul on, 1992). On est donc confront ®s i ci
le processus de catégorisation et se redéfinissant concrétement et perpétudies &g
i nteractions sociales (ou absence doéinterac

Goffman, pour sa part, en vient a la méme conclusion que Park en convoquant la
notion de stigmate au :e&Celitetendarce duistigmaerdaset i on
repand e explique en partie pourquoi | 6on pr ¢
relations trop étroites avec les individus stigmatis¢$975: 44).

On peut comprendre ainsi la frontiere symbolique et spatiale érigée entre les
individus définis comme %siganes» et les autres, par ces derniers. Il semble alors tres
clair qubéon a affairmundagi t'elllae nqoutbieo n ed ea f¢
Barth (1969) pour | d®fsitraibri | I 0®d aret icde® t e f 1
d 6 or dgienrsocgla qui crée la différenciation entre groupesioigs» et «eux»),
permet alors ak 6i dentdet ®e maintenir, dans | 6inter
frontiere comme étant souple et dynamique, il nous semble néanmoins, dans notre cas, qu
l es i ndividus ainsi i denti fi ®s nodéorEhceque pe

sens, nous reprenons alors la critique de Katherine Verdery (1994) qui avait été formulée a
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| 6encontr e gieinsidaatrsurhles canteaintese qui uvent peser sur la
construction de la frontieré notamment danterethnique». Elle mettait par exemple en
avant le cas des Etats multiculturalistes qui racialisent les niches occupées par certaines
«communautés ethniques Cela nous semble étre partietment pertinent en ce qui
concerne les «sigane® en Roumani e pui sque, comme o0n
assignée, de fait, en termes dmirorité raciale>. Cette frontiere en question est donc
nécessairement figée, car renvoyant a une appéhemn de | 6al t®r i t® €
semble ancrée dans les mentalités (cf. Partie I. 1.).

Dés lors, les interactions sociales nous paraissent entierement déterminées par cette
frontiére rigide qui relégue les individus porteurs du stigmate du cétgatf » de
«l 6 °»t- vore audeld de ¢ 0 h u meatelle que®la définit la rormalité». Il semble

al ors que ce st i gideatitée socialeadévalaisée et dévajousarde, d 6 ¢

d®f init | 6essence f onda me mdtis®lsetroweuréd@tajsant c ar
stigmat e, et dbéautr e p amajoritairese(oudes ingmaexb e de v i
déapr s Goffman), | a cause de tout ce que p

Not ons que | 6ut iminorikiees»ieb«dnajoditaiese t e D mes pas

considérée dans son acception culturaliste, mais releve bien du jeu social. Nous prenons

donc pour d®finition celle que propose Fr ar
les «minoritaires du point de vuethnique»: 11 sbdéagit des iquiski vi dus
trouvent expos®s ° des d®savantages dans |

supposée (Lorcerie, 2003 24). Ces désavantages, véritables répercussions du stigmate

sur les individus corer n ®s seront exami n®s pl us I oi |

questionner sur quelques aspects de la forme de ces interactions sociales entre les

«stigmatiséee et | es autres, ce qui nous ®cl airer
Celleci se caractése par une autre dimensionise en évidence par des travaux de

recherche en psychosociologie. | dutres> Gea g i t d

ressemblent entre eux davantage que les membresgohupe» auquel on appartient.

Francoise Lorcerie leappelle dans son étude, affirmant gdes "autres” sont globalisés,

vus comme un "bloc”, tandis que les "nous"” sont mieux individualig2803: 29),

comme on a pu ®gal ement |l e constateEn dans

outre Emmanelle Lada(2004: 139160) montre que ce sont souvent les catégories

domi nantes qui participent | e palossquepa | det |

ailleurs, les individus eurmémes circulent et ne se percoivent pas comme un groupe

homogene. Dés lors, cetteassignation identitaire homogénéisaatenotamment pour
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cons®quence dbéamener | e sTsiganed ia avoidux ausstumd ® g or |
appréhensioglobalisantedesingt i t uti ons, de | 6Etat ou de | a
qui peut se traduire pamous/eet i IEins &tfifen ,de Ole
fa-on quodi l me semble pertinent de compr et
«culture», étant donné que les individus ainsi désignés ne se présentent pas
nécessairement comme ayant ureukure» différente. De plus, en étant assigeésbas
voire en dehors de la hiérarchie sociale, les indivieissemblent «en attendre> des
institutionsi s i ce nbdbest | e s-oranoub tise resnargur @1 €srt peur m
I nden reste pas moins que, partant de | e
semblent se traduire par une forme dmassivité». Celleci nous parait résulter de la mise
a distance qui les tient véritablemernit « | &»®Rdare unte position inférieure, dans toute
relation aux institutions. Partant de la, on comprend alors que les individus praettent
aussi une appréehension globalisante sur les institutions, comme sur les individus ne faisant
pas la méme expériencedertificatoiree q u 6 e u x .

Les interactions sociales dont sont partie prenante les individus catégorisés comme
« Tsiganes» sont donc clairement marquées par une opposition symbolique, ces derniers
®t ant per-us et appr ®he n dengté»hdnogihélsadte, cen r ®
qui les enjoinfogiquement penser également lestigmatiseurs de fagcon globalisante.
Ces derniers érigeant une frontiere-aigis des stigmatisés, on peut comprendre de la

méme fagon que les individus discrédités finisseénd, enbémes, par se mettre a distance

ice qui r®v |l e |l a pr®gnance de | dassignatio
N®anmoi ns, il convient de prendre en <co
concernant la forme» des interactions. Ces dernieres $0, déapr s lui, g

soucide ne pas perdre la face». La «face» estcomprise commexla valeur sociale

positive qu'une personne revendique effectivement a travers une ligne d'action que les
autres supposent qu'elle a adoptée au cours dumtact particulier». En interaction avec

d'autres, la regle fondamentale que doit respecter tout individu egtrdserver sa face et

celle de ses partenaires C'estselon luila conditionrendant possibleute interaction, car

la face est sacré@r, dans le cas des individus identifiés comnisiganes», nous avons

VU qgue ce stigmate est v®ritablement au c¢i
cellesci. Les interactions ne sont donc pase«tres» - si tant est que cela puisse exigter

ni dénuées de jugement. Comment, dés lors, les individus ainsi stigmatisés pourraient faire

en sorte de gauve la face» ?
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C o mm affirrhebGoffman,lors des« contacts mixtes, le stigmatisé ne sait pas
comment il va étre accueilli« Cette incertitué ne provient pas simplement de ce que
| 6i ndividu stigmati s® ignore dans quelle <c
gue | e placement I ui soit f a v-rmémasblds @ytresd e c €
peuvent continuer a le définir en formrti de son stigmate. (1975: 25). Cela étant,
Goffman explique aloréa tendance a toujours se sentir emepesentatiors, | 6 i ndi vi du

stigmatisécontrélant le plus séveremigpossible ce qui pourrait letkahir » encherchant a

faire bonne impressiolCo mme nous | 6avons rapidement ab
cadre de | 6anal yse Tdaiganee rel at eesnganeebtr es de:
scol aire, cobest ai nsi gue | 6on peut compr e

doi nt er aledsecomsshiemque aela ne soit évidemment pas saisi de cette facon
par les acteurs institutionnels.

Les interactions entre individus ne sont bien sdr pas uniformes, mais fonction des
contextes situationnels. Nous en avons montré un apercu au séiredepace scol ai
enseignants oscillant entre une certaingnerance» des individus identifies comme
« Tsiganes» et une considérationnégative» voire «rabaissante de ces dernieilsce qui
conduit & peu pres a de mémes conséquences. Goffis@uligné dans son étude sur le
stigmate | 6®ventail d e sworma®a lors deocesseonmpots si bl e
mixtes». De facon générale, il définit deux tendancssit les «ormaux» («nous»)
tentent de considérer qude stigmatisé corrgsondait ° | un des types
présente normalement & nous dans la situation présemte qui «mplique a nos yeux de
| e traiter cC o mme guel qu&um edeoumideeuxpigwodid
probablemens ; soit, si la premiéere voe nbde st p a snorm&yalontureeb | e, I
autre réaction, qui consiste<d ©c her dbéagi r ¢ o Apereonns”pabdent ®t ai t
en tant quéindividu auquel i (19031 i ent de p

I sembl e d o n oqui cohcarner les dndiidesn stigmatisés comme
«Tsiganes», nous retrouvons ces deux types de réactions au sein des interactions
«mixtes». Ces formes de réactions sont pour le moifistese de sens, en ce
refletent pas une considérationldedi ndi vi du en question c¢comme
mai s | 6envisagent pl ut *t -ceétantfperqu cdmme seuled e s O
caractéristigue définissant la personne.

Quant aux stigmatisés, Goffman note aussi leurs réactions lors detarastians.

Dans tous | es cas, seprotéges: soil en se didaattoyt petit», e st d €
soit en «affichant un air de bravade agressivg1975: 29-30). Ainsi, il en conclut que
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pour les personngsossédant un stigmate visible (comme® e s t i cesiintetaciong a s )

mixtes sont tojpurs «flottantes et angoisséesGlobalement, il souligne les conséquences

de ces interactionsmixtesée en r el evant une certaine foca

ou sur soi («epli») audétime nt de | d6objet de | d6interactio

«malaise» (1975:. 31) chez | es individus, de part e
Les formes de ces interactions entre les individus catégorisés comsigares> et

les autres ayant été mises relief, il convient maintenant de se questionner sur les

conséquences sociales de la catégorisation émanant de ces relations, en partant des

expériences gue peuvent en faire les stigmatisés.

2. Construire son identité socialefa e ~ | 6assimueati on du stig

Au-dela de la violence qui lui est inhérente, il convient de souligner le caractere
prégnant de la catégorisation batie en référence aréxee |, «ethrlie®d ou a
| @origine»en raison du caractéere non éphémeére ainkmunautaire des attbuts en
guestion. Coest pour quoi in@uabiité fendadentale® e , S G
attire | dattention sur | a port ®anscetadamse S en:
le biologique, ils peuvent étre hérités de génération en générati@ossée, 200431).
Ell e pr®ci se par ai llbhpadicularité de aesrcatégorisationd qdia Vv u ,
participent de la construction de frontiéres tient a leur imposition institutionnalisée ou
validée socialemené (| bi d. ) . abré,gikrenddlifficile apx i®igidus ainsi
d®si gn®s de sden d®mar quer ou ddéen fair
| 6i nt ®r i ori sation de ces repr®sentations pa

Il convient en premier lieu de se demandee signife pour les individus cette

étiquette de &siganeé t e | | e utjised mat lés énstimtonst individus «autres»,

ouU «normauxe , pour reprendr e Cdnenenpeste padguvecu? de Go
Ainsi nous allons nous pencher maintenanisar questi on de | 6assi mi/l
nous r ®f ®r ant , encore une foi s, " I 6anal ys

| a n o «itinéraire chdyal» pour saisir le processus de socialisation par lequel un
individu intégrele point de ve des «iormaux», «acquérant par la les images de soi que

lui propose la sociéteé, puis apprend dans le détail toutes les conséquences de sa
possession dustigmate«L es personnes afflig®es dbéun cc¢

général une méme expéree de leur sort et connaissent des évolutions semblables quant
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| 6i d®e quémlmeess, opnatr chduea lelnd s en ddautres
mor al ", cause en m° me t emps guodeffet de
doadapt at i o n»s(Gofinrean, 4937 H 45-46). IAiess comme nous avons choisi
de le montrer dans la premiere partie de ce travaist souvent a I'école, dans le jeu de
miroir crée par les intactions, qu'un enfant appreqdu ' i | est porteur doéu
début,h socialisation de | 6enfant esnveloppgéi uvr e
protectrice» pour le stigmatisé, mais il vient urmoment ou le cercle domestique ne peut
plus jouer son réle protecte(ié ], moment qui représente toujours une épremmoeale»
(1975: 47). Cet itinéraire fait que l'attachement a «igroupe» (défini par la possession
du stigmate en questiomjest pagoujours revendiqué par les personnes stigmatisées
L'acceptation de son appartenance peut provenir de la décodgertgtains membres du
« groupe» qui semblaient, au stigmatisé, absolumenbrmaux».

Notons ®gaildeméntdegd®dawssi mi |l ation du stigdg
individus identifiés comme %siganes» integrent de méme lafrontiere» qui en déoule

lors des interactions. Cette assimilation de ifierence» revient alors, dans le cas qui

nous I nt®resse ici, “ une assimilation des
| 6i nf ®r i ori sation symbol i g,cemme ke noted@effman, usi or
«l | va de soi que, par d®finition, nous pe

pas tout a fait humaine. Partant de ce postulat, nous pratiquons toutes sortes de
discriminations, par lesquelles nous réduisons efficacemert, me S i coest S
inconsciemment, les chances de cette persoenf@offman, 1975 15).

Effectivement, nous avons pu cerner rapidement a la fin de la premiére partie de
notre étude quelles peuvent étre les répercussions sociales de cette assaprdiiaine
aux caract®ristiques stigmatisantes et d®v
pour cadre dobéanalyse de | a c dsigap®,rnbusati on
confirmons entiérement ce que Goffman affirme en parlantrédwtion des chances
Léinstitution scolaire, de par sa nature et
effet un appareil doEtat qui se devrait de
Or nous avons pu montrer que dans le cas dellage roumaini et peutétre plus avant

dans le cas desksiganes> en générai la situation est bien différente. Au contraire, la

cat®gorisation © | 67Tuvre daaohancesaldsindividpsace r ¢
identifies comme dsiganessen | es rel ®guant déune <certai
do®chec scolaire. Partant de | 7, i néy a
| 6exp®rience de ces individus ©~ | 6®col e ne
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leur permdt a nt de sbextraire de |l a pr®carit® de¢

identitaire au sein de | despace scolaire .
perspective dbéavenir, en excluant |l es i nd
(I 6u otsitan not amment ) afin doat-di & ibutsdque |l es

partagent évidemment les individus définis commésiganes>. Nous faisons ici
référence a la théorie développée par Robert King Mgit@65)g u i sdinscrit
paradigme dda tension en sociologie de la déviance. Ainsi taiganité», comprise par
ses «createursiétracteurs comme une forme de déviance, résulterait en partie de la
contradiction entre les buts culturels de la société et la structure sociale qui, par la
r@i fi cation doéune alt®rit® essentialis®e, di
Il convient alors de prendre en compte la frustration qui en résulte, et que peuvent ressentir
les individus concernés.

En outre, cela nous parait influer ggaa ment sur | 6esti me de so
I ndi vi dus. En effet, l 6i ndi vi du, ai nsi e X
Goffman, de « personne discréditée face a un monde qui la reje(tE975: 32). Celuici
rappelle par ailleurs la pomih «ambivalente> dans laquelle se trouvent de fait les
individus stigmatisés«L 6 i ndi vi du stigmati s® se d®finit
déun quelconque °tre humai n, al ors m°me quc¢
c omme ( uagartog(18745:r30). Francoise Lorcerie poursuit alors la discussion en
ajout aht geodpe u-méms Hian émet kmémeai(car son handicap est un
handicap a ses propres yeux), ni en renoncant a étimfuime (car ce serait
a la honte de soi)» (2003: 35). Cette analyse, qui semble trés juste en ce qui concerne
notre étude, récuse clairement toute explicatiaulturelle» de la tension identitaire,

caractérisée notamment par un certain malaise chez les minoritaires.

Deés brs, le retranchement des individus identifiés comnisiganes> au sein de
leur vie familiale et leur absence sur la sceéne publique et institutionnelle locale peut se
comprendre comme une conséquence de leur stigmatisation a propremerit paren
comme le résultat de earactéristiques culturellesspécifiques.

En effet, Gof f man a montr® | 6i mportance
senti ment doéappartenanouse, paremi d®fpganri t i 61 X id:
fr®quentati on dee desc €ompatissantsd qui «pantagemtmle méme
stigmatee . Ces derniers per mett entunsoutintoraleti vi du

A

| e r®confort de s e sentir chez soi , " | 6 ¢
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identique a tout homme normal1975: 32). Ainsi, Goffman en conclut queRarmi les
siens, | 6i ndividu stigmati s® peut faire de
vie, a condition de se résigner a la passer dans un monde dimind®75: 33). Il
apparait alors que ceiqu est per -u de | dommuna®tei endri mPd mmeal
pas nécessairement le partage de valeurs communes a priori, mais correspond a un réseau
qgui sbest constitu® sur | a base de cette i
précise quedans les cas descommunautés ethniques, raciales ou religieusea
| 6i nver se des autres regr oupesnent a Hamndtbl x
| 6i ndi vidu qui repr ®sent e»l9%9w36).t ® fondament
En envisageant cesregroupements de cette facon, Goffman interroge la notion de
«groupee q U i sO0y r appbentqee pdarfoi® tps iedivices ren question

peuvent se désigner en utilisant ce terme, il convient de préciserlqéeex<n s e mb |l e d

membres ne constgupas un groupe unique, au sens strict i | s sont i ncapa
action collective et ne montrent aucune
mutuelles> (1975: 36) . Cobest | un des enjeux de | &

méme étiquetta différents individus, incite ces derniers a interagir, formant des groupes et
des relations, mai s anpriori lmep | d qruset iptawst ipoonu rd Gauun
enti re. Cbest cela que nous pr opodirndes de

comprendre véritablemeqgui sont les individus ainsi catégorisés.
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. Quise cache derri re | 6&bjet de cett

1. Le «mur » du stigmate dans la rencontre

Mes premiers mois sur leterrain» furent pour le moins dértants: étpi$censée
me trouver dans un wllage tsigane», or personne ne se présentait a moi commeleel
silencerégndi © ce suj et . Au fquelles iddividus uaerg» surj e mo &
leur identité dans la présentation de soi, laidissu | ant , | 6expri mant, I
revendiquant selon les contextes. Ainsi de nombreuses personnes que je rencontrais,
sachantseuleemnt que | e misigandsRver@iens 2amoi spootanéngentsen
présentant comme Roumairt$éongrois voire Saxons, revendiquant cette identité tout en

niant ouvertement tout lien avedes Tsiganes de peur que je lesigentifie » comme

tels 1 me semble qudils tentaient par | - d
habituel | e mesontde ldubcouteyr e peagl (plusfancée), leur habillement (les
vétements &aditionnelssgabor) ou | eur zorpse glhdha&bitation (
Par aill eur s, |l orsque je rencontrais de
désignées clairement commdsigane®, |j e tentais napvement ur

concernant cette identitétsigane». Je faisais toujours en sorte de laissstte question
ouverte, afin que les personnes aient une marge de réponse leur permettant de s'exprimer
librement sur le sujet. Or, en situation de fadace ou non, la plupart des individus se
montraient véritablement outrés par ma question, criantelignation au sujet de ce qui

avait bien pu me pousser a faire de telles hypotheses sur leur compte. Il fallait me rendre a
I'évidence : jgouchais a un sujet épineer posantette question qu'ils recevaient comme

un jugement. Ne voulant pas cédeaadntation d'abandonner ce terrailagte de tsiganes
présents> ou de me dire que j'étais tombée sur un village de tsifan&#snes, je pris mon

mal en patience et communiquais, docile, sans plus poser cette question fddiesuses
premiers mois déerrainfurent considérablememharqués par ce fait déroutantétais la

pour rencontrer des Tsiganes», mais aucun ne voulait se montrer a moi. Ceux a la
couleur de peau plus foncée étaient les plus insistants dans cette pratique de jeu sur
lidentité et ils I'affectionnaient particulierement dans leur relation avec moi car je ne les
contredisais pas dans leur affirmation, y cherchant un sens. S'dgifaite affirmation

dans la contradtion pour brouiller les pisted Mes interrogations ont prisne nouvelle
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tournure quand, apr s pl usi eurs moi s dans
«révélé» avoir «menti», ou simplement caché leur identité&«cTu nous connais
maintenant, on peut méme plus se moquer destpk Tu nous as cru, heinugd on n 6 ®t a i

pas Tsiganes»'*

. Ces «évélations» ont eu lieu soit spontanément, soit dans des
situations précises et pour des raisons diverses, comme en témoigne mon histire av
Cornelia, une femmdu vilaged ont | a fami |l | e mobexVTsigane». ®t ® p
Léhistoire qui suit d®mondteeneaeadiikedudbhphpebmat

de «tsigane».

«Etre Tsigane>: r ®f | exi on autour dobéune ®tude de

CorneliaTubae s t une m re de famill e dbnueste qua
situ®e en plein centre du village, au bord
saxonne, dont deux pi ces sont encore en |
déune soi xantai ne d & a nhiReeusk odvaridh ZéBuanadin s9) e[St e 1
(15 ans), Adtelxiannad r(al le ta n\t) |, Maria (8 ans) e
ne sont plus scolaris®s depuis quodoils ont

huitieme classe actuellement, les jumelles eguigme classe, Maria en deuxieme classe

et la derniere va de temps en temps @ fati i (écBle maternelle)Cornelia est la seule

personne de la famille qui travaille de facon réguliere, étant employée dans une usine de
textile dans Illae wvsidlyl er edn6d” ecn®! ta®.t oBbbus t ous |
15h. Elle gagne 390 Lei par mois, soit environ 92 Euros. Ses fils ainés travaillent de temps

en temps sur des chantiers de construction, au gré des offres, des envies et des besoins. Son
mari senble a la fois craint et respecté aupres des Tsiganes dans le yillage 6 a i ent el
di re pl us kieafaitdbeadcoup de prsondour vel Ses fils ont aussi souvent

affaire a la police pour la méme raison, et je les ai vus quelques foetke» des

légumes dans le potager de la gram&fe roumaine voisine i I s ne mbéen ont
Le pere appartient aBartida Romilor(Parti des Roms) dont il semble étre un membre

actif; il va régulierement a Sibiu pour demncontres avec leRoi » Cioalt. Des familles

du village disent quoi l appartiendrait au
relations avec le Roi» permettent, comme le don de vétements par exemple. Ce serait
alors pour cette raison qudadfamille U ba nda p asd dar gpenretiet] lesme s

Tuba se démarquent clairement des autres famille§ deg tavec kesquelles ils ont

“ Enroumain «<Ne conokti ac umi@demdetinelmadAi cprietzeurh , staka, ct
suntemgganii ! »
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pourtant des liens de parenté proche. lls vivent néanmoins de la méme fagon en ce qui
concerne | e quotidien, mides nourritupeaque leugmai8an | s n ¢
est situ®e au centre Dada qUdests ¢@godasl dent s u
du villageidentifiee comme dsigane» qui possedaine voiture a ma connaissance J 0 a i

pu remarquer que si le pére est a la prgids se rendent en voiture 8n g pourivar la

famille.

La premi re fois que joai rencontr® Corn
An . Je me baladais dans |l e village ° l a r
regroupent autour de feux de joie sur laroute aplee ur s endr oi t s. Joai
gue |j O6®tais venue faire ici, non ssasas di f

famille était « Tsigane». Elle parut offensée de ma question et me répondit de facon
virulente par la négatiomr 0 mme & une évéefice,anettant en avant que ses enfants
ne «parlaient pastsigané et qubéi |l s BoOhahi eaient pas en
Pl usieurs mois apr s, nNnous nNous retrouvo©o
Journée Internationale des Roms, le 8 awvtihe petite féte y était organisée par les
membres duPartida Romilor au cours de laquelle une assemblée joualadrusique et
dansaient (les danseuses étant déguisées avecdsirmes tsiganes traditionnels des
représentants du Parti au niveau local et régional (dont la majorité était habillée trés chic et
venue en voitures de luxe) déclamaient des discaurdas« minorité rom» que les
habitants ®coutaient doéune oreille distrait
Aprés cet apremidi la, Cornelia était plus avenante avec moi quand je la rencontrais
dans | e wvillage, et el l e finit par moéi nvi
cowersation sur | 6identit® tsigane ndé®tait
Un jour, je rendis visite a une famille &ni g t.dans eette famille en question, tous

les individus (y compris les enfants) parlent a la fois roumain, romararggrdis. Ils se

définissent comme § g a n i h x (Tgigamege kangrois) et les familles qui les

entourent | es identifient ®gal ement de | a n
de | a famille mbdavaient ¢lkomnalte dé®miae Gbreeliapr e n d
dans cette maison, bavardant avec des f emme
gue je voie quoell e ait dSeisgtrngplaatcieo msu 6V d ce
dit ° plusieundarmpspgentqudeédelAue Shooguttnided un
Lel a, | a cadette de ses filles, guien ®t ai t

venant me diRoerquditufai8 des ghotds laux Tsigafles(De ce faci poze

| a § P).cAprésiavoir répndu naturellement a Lela, je lui fis répéter sa question a sa
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mere afin de voir la réaction de cette derniére. Face aux autres femmes présentes qui
avaient donc entendu elles aussi, Cornelia afficha un air surpris et amusé, mais sembla
génée. Elle dit assfille : « Mais tu es quoi, toi, petteé . Si |l ence de | 6enf a
confuse. La mere poursuivi“T u n 6 e s pra s Lelathésitpatmépond par la

négation en secouant latéte ér gi que ment . @ nantedMiaiga simad e x c | a

chérie, on est Tsiganes, nous aussi, bierl sir

Que nous révelentesjeux, incluant ce qui peut apparaitre au premier abord comme
des «mensonges et « dissimulation® ,  s«identité téigane ? Comment les traiter et
les comprendr@ | | sembfE aalors mettre le doigt sur une question crucialguet
semble faire sens pour les individus | es enj eux de ITéigadeent i fi c
vécue comme une stigmatisation.
Ainsi, par cette pratiquale «j e u s ur » tred réphedod, legalitants du
village semblent manifester une volonté de maitrise, de contréle sur-eudsentationSi
ces individus ne se pr @sganek ent oeats Wdembh®
reconnaissent pas de facon homogéne dans cette identitémgestessignée. Dés lors, on
peut se questionner sur | e processusondoi der
parl er doéidentit®?collective | es concernant
Sel on Jenkimentité(sactl® 6o)lectivel eds t ®l abor ®e au s
int eraction dialectiqgue de processus de do®fi
i souti ent qideatitéariale collective |, en | d@oi t y avoir

Il dentification par | es per sonmeais serdiment®r i e u I
débappartenance partag® chez | es i ndi vidus
auteur ®tablit wune di stdroupes etdes «catégones: il 6 anal
distingue notamment&kne c ol | ect i v i défidissandell@ah@&me (un graugent et

pour so) et une collectivité identifiée et définie par les autres (une catégoriso) »

(Jenkins, 1996 2 3) . [ affirme donc qudun groupe
i nternes, al or s gieldedagon extemnd. Bigncdvideramemt,scés dali® f i

processus sont en interaction. Nous avons mis a jour dans la premiéere partie de cette étude
le processus de catégorisation ddsiganes>;  q u 8ileen comséquence, du processus
déi denti fupeati on de gro

Si, cC omme nous | Gassigmatios identitaineharg®alisanteeet t e
dénigrante prend appui sur des criteremciaux» pour étre attribué&r un «groupe

ethnique», il convient de questionner cegroupe ethnique en partant du point deue
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des individus concernése®ton réellement parler degroupeethnique» dans la mesure
oY% il ne semble pas exister, a priori, de
censeés en faire partie

Dans | 6optique de t erétseciale duevillageodamsrsenn dr e
h®t ®r og®n®i t ®, | 6ai a | o greupes>distingsrswe lmbasede a b o r ¢

la réalité observéelesGaboriet leshabitantsde I& i gt ni e

2. Des identités hétérogenesGaboriet « Tsiganes» deSi gt ni e

Tous les d¢siganologueg s 6 ac c or de ntminoritédamitseganeg mee | a
correspond pas, en Roumanie, a un groupe homogéne. De nombreuses différences existent
entre les membres de la minorité. Ainsi la supposition que Tesganes» vivent ancrés
dans une tradition les distinguant foncierement de la société majoritaire est fausse. En fait,
I'éventail des styles de vie au sein de la minorité est aussi large que celui de la majorité. Si
l'on demande a desRoms/Tsiganes ce qui les caractérise, abtient des réponses
différentes, parfois contradictoires. Des lors, il serait possible de déterminer plusieurs
« groupes», se reposant sur la variété des éléments culturels et sociaux de chacun. C'est
pour cette raison que JeRierre Liégeois définit B Roms comme une mosaique de
groupes diversifiés, mettant par la I'accent sur l'interrelation de I'ensemble et de la partie,
les deux étant complémentaires (2007 : 51). De facon générale, cette mosaique nait des
éléments forgeant les autodénominatiofsrigine sociale ou familiale, critére
géographique, critére professionnel ou autre), mais il faut noter gueagport entre la
dénomination et la réalité est souvent distendlliégeois, 2007 : 52). En effet, beaucoup
de ces dénominations se réferantin passé ancien ou comportent une part d'arbitraire
évidente ; de plus, nombreuses sont les personnes qui n'ont pas connaissance des raisons de
la fondation et de la dénomination de leur groupe. Mais l'important lespestinence
sociale de la dénomitian [car] seule compte I'existence présente du groufldégeois,

2007 : 52), pour lequel il importe de se poser comme particulier. Selon A. Reyniers (1993
352), c'est en Transylvanie qu'il y a une diversification particulierement marquée entre les
communautés roms, celles apparaissant eavantage spécifiées par rapport a
I'environnemengadjo, par I'habitat, I'allure vestimentaire, les activités déploygese qui

pourrait étre expliqué pardes traces de spécificités régionales longuement fagsnper
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la nature et I'histoire», la Transylvanie n‘ayant été rattachée a la Roumanie qu'etr.1918

Ces consid®rations en t°te, | oali en effe
deux «groupee di f f ®r ent s doi Tsdanest, tun déteropinéaparild i ®s
zone d'habitat et l'autre par la tenue vestimentaire : [Esiganes> de Si g tetnlese
Gabori, ces derniers étant définis communément desiganes traditionnels ou de

« Cortorari » par ceux qui les entourent.

Les Gabori

Les «Gabori» se distinguent nettement de tous les autres habitants du village,
tsiganes ou non, paapparence : les femmes mariées portent de longues et larges jupes
bariolées et un foulard sur les cheveux, les fillettes et jeunes filles ont toutes les mémes
coiffures, a savoir deux tresses comprenant de larges rubans rouges ; les hommes ont une
moustack et portent urchapeau noir a larges bords. lls habitent dispersés au centre du
village, et se démarquent clairement de tous les Tsiganes, et particulierement de ceux de
Si gt @Onen'est pas tsiganes, nous on est Gabori, c'est tres differédti suntem
S i g monsuntem Gabori¢ foarte diferif). Le terme < i g»@&mroumain parait lourd de
sens dans leur fagcon de lI'employer, qui est plutdt péjorative. Il sezitlgjae pour eux, ce
terme renvoie a la misére et aux comportements qui y sont liés (saleté, vol, mendicité,
absence d'estime de soi, rabaissement constant) desquels ils se démarquent clairement par
un style de vie régi par les traditions et le respedadmoutumel | s sont fiers
«seuls vrais Roms et, mis a part pour les transactions économiques, limitent leurs
contacts avec les gadjé et autres groupes roms.

En effet, les hommes Gabori ont conservé l'exercice des métiers traditionnels,
travaillant comme chaudronniers, commercants ou prestataires de service (pour ce qui est
lié au travail du fer et du métal), en se déplacant pour deantiere de | ongue dur
le faut, ce qui leur assure des revenus réguliers et donc un niveauutkepéa plus élevé
gue les autres Roms. lIs sont fiers de leur identité de Gabor qu'ils revendiquent. Ce groupe
est caractérisé par une forte cohésion familiale dans une structure élargie ; les Gabori ont
une pratique d'endogamie stricte, se marianti@iigur de leur groupe», mais extérieure
au village. Tous parlent uniguement un dialecte de la langue romani entre eux, et certains
enfants, avant I'dge scolaire, ne connaissent pas le rou(@dinpour plus de détails
Olivera, 2007)

15 La Transylvanie est une région qui a été tout d'abord associée a la Hongrie, puis a 'Empire des
Habsbourg.
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Notons bien que ceindividus se trouvent dans une situation particuliére face a la
cat ®gorisation qui fait | 6obj et de notre r
désignés comme faisant partie de30&o de Tsiganes dans le villageles habitants, tout
comme | acteurs institutionnels, émettent cependant des réserves en ce qui concerne leur
assignation a cette identification, en les considérant differemment des alsigares».

En effet, lors de discussion plus précises, ils sont appelésganes traditionels»,

« Cortorari », ou «Gabori» en reprenant leur propre dénomination. Si on le leur
demande, ils se disent plus généralemedRbras», mais surtout pasksiganes». Ainsi la
Directrice de | 6®col e du vil |l sytématigbesment br o0 s ¢
aux «Tsiganes»:

«Le Cortorar a son identit®, ) l aqguell e
tradition. I'1's ont gagn® notre respect, (
généralement, les Cortorari ne volent pas. lls ®emda ndent de | 6argent
quoi l all estavénti polr éaire quelque chose et il demande que son travail soit
pay®édonceéil ne mendie pas. Par contre, | e
ndest jamai s honn?°t ars delte tromper (Eatreteen avezc daa y et
Directrice)

D s | ors, j 6ai p intégeer» lese Galpod & ta réfldxen suredes p a s
facons de vivre avec la tsiganité», étant donné que les acteurs extérieurs ne leur

attribuent pas cette identificah stigmatisante.

Les «Tsiganes»de$ gt ni e

Ces individus, dont nous avons présenté certaines caractéristiqgues des le début de
cette ®t ude ychoset@war aveqleapsofil guitusehdds Gabori et vivent séparés
de ces derniers comme des Roumains. lls ne pratiquent aucun ansdiatlier; ils
vivent gr©ce au syst me dbéaide sociale et e
ouvriers agricoles par les villageois roumains. La plupart des habitaftsglé viveng a
la limite de la survie. A cause de la pauvreté ambiaihtregne ers g L univéritable
climat de lutte pour la survie des individus, méme au sein des familles. En effet, les
«Tsigane® sembl ent sdé6°tre ajust®s aux modes mao
ne se concentrent pas sur les groupes familimais seulement sur leur noyau familial
restreint.

Par ailleurs, ces individus ne parlent pas romanir@miane$ mais roumain, ils ne

portent de v°tements per-us comme tradition
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la derniére mode roumaine,r not ons qubéils peuvent seul em
seconde main. Ces ksiganese essaient cl air eme rultured e s 0
roumainee , cherchant " participer ° |l a soci ®t G
«gadjo» mais ils sont v c t i me xclukidnu so@aleconstante, les gadjé auprés
desquels ils vivent tr avai $ahsderdire, biengiwrarient eni r
ségrégation ethnigue». Les «Tsiganes» vivant en$ g t somt donc appréhendés comme

étant tre€loignés de tous les standagigljéi et deés lors, lsonteffectivement’, que ce

soit concernant | 6habitat, | 6®ducation, | e
indicateurs.
Not ons, comme on | 6a vu, geureconhad la liberté v e | | e

de chaque citoyen dans la déclaration de l'identité ethnique. Or de nombreux chercheurs,
dont Alain Reyniers (1993) soulevent la difficulté de recueillir I'expression|igentité
tsigane» par les intéressés. Cela nous améeneua mmderroger sur les critéres utilisés dans
I'affirmation identitaire de ces individus.

Tout d'abord, notons que dans le cadre de catigression de l'identité, Reyniers
souligne l'importance de l'histoire qui, nous l'avons vu, a globalement cordespodes
tentatives de négation de l'identité rom. Selon lui, cette discrimingtamsée et présente
est un facteur fondamental qui expliquerait que certains roms préferent garder un anonymat
ethnique afin d'éviter autant que possible la stigmatisali@ifirme aussi que beaucoup
de roms ont pour seuls marqueurs identitairés gouleur de la peau, I'habitat dans un
quartier tsigane et une filiatiomamiliale reconnue comme tsigame Emmanuelle Pons
(1995) met également l'accent sur l'importanceligonage et de la parenté en ce qui
concerne lidentité rom. Sur ce point, elle s'accorde entierement avec Alain Reyniers qui
concoit la vision identitaire des roms comme étant propre a chacun des groupes-car celle
serait principalement constituéeswr la base d'undnsertion généalogique. De facon
générale, ce dernier affirme que la population rom dans son ensemble définit son identité
ethnique par l'usage de la langue romani, par une certaine mentalité affairiste et par la
« cueillette des ressourseffertes par la sociéte Mais notons que ces caractéristiques ne
s'appliquent pas en pratique a tous les individus définis conraganes» dans la société
roumaine doéaujourd' hui

Ainsi, il y a par exemple, dans le village de ma recherche, desdndiégalement
identifies comme d'siganes», mais qui ne <¢orrespondent a aucun des deux

« groupes» déterminés etlessus. Ces individus, résidant dans le centre du village, n'ont a
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priori pas de particularités spécifiques qui leur soient propreseleorsl du fait récurrent
de vouloir se démarquer de ceux vivant@®n g .tqo'ils éassent partie de la famille ou
non. Certains d'entre eux vivent dans des conditions un peu meilleures que ces derniers, qui
se rapprochent de celles des Roumains du village dont ils sont entourés. lls ne font pas
usage de la langue romagu'ils ne connaissent pas, pour la plupart. A partir de ces
caractéristiques globales gu'ils mettent en avant dans leur présentation de soi, ils posent
généralement une frontiere avec les autrggoupes tsiganes: certains semblent se
considérer plutbtomme «Roumains» face aux autres Tsiganes et refusent de se dire
«Rom» ou «Tsiganee , guand dodéautr es 1T sdualé feironsparnat par
suiteiT comme i gani »(Tsiganésicwilsés) ou &i gani » (Esiganes$S |
propres) face aux Roumains.

Des lorsil apparait que considérer cegroupes pour | 6anal yse ne
rendre compte de la complexité de la réalité sociale obserééa. ID &, cghaane prend pas

en compte | es individus habitant dans | e ¢
cette m°me cat®gorisation, et ddéautre part
| 6 aidentification des individus, a leur senermt  d 6 a p Pasrldrse de gar cna .

position dbéobservatri ce ftsiganittéa,ntj Gdaémedt®m° | er
prise a mon propre piege en voul ant d®construire cette
autr e, r ®i f i aindividu$ selondeamgroupeé® ddéea pcpeasr t enanc e,
«obligéee doutiliser ces cat ®gories pour rend
N®anmoi ns, i mo e st rapi dement apparu que
propre exigence scientjue et éthique les individus ne me semblaient pas avoir dans

| 6anal yse toute | a place qudil s terwamb.ent p
Concretement, je me suis alors posée la questomment faire une approche basée sur

| 6i ndi vigdwupe h@&est? pCadse s perftiinmd ,etme nt un
post ®ri eur sur | es photographies que |joOoava:
catégorisation et de trouver une voie satisfaisante me permettant de soumettre ces individus

élude scientifique tout en leur restituant leurs subjectivités.
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3. L6exp®rience photographigue comme d®passe

Lors des derniers mois sur le terrain, j'ai expérimenté,lsarmiloir et sangn avoir
vraiment conscience, une méthodepgroche qui s'est révélée intéressante pour I'enguéte
méthode que j'appelle de I'anthropologug@hotographe>. De la méme facon que de
nombreux anthropologues ont revétu sur le terrain les habits du chauffeur ou du
pharmacien(Barley, 2000) jai utilisé cet objet en ma possession qu'est l'appareil
photographique. Cela a commencé par la demande d'un voisin pour l'anniversaire d'un
petitfils ; le bouche a oreille fonctionnant a merveille dans le village, je cernai rapidement
I'ampleur de la demandermsfposant a moi et mis cette pratique en place : a la demande, je
peux prendre des photos pour les personnes désireuses et aller en ville les faire développer,
sachant que chacun prend en charge le colt du développement de sa photesoli§dée
jacente a cét démarchetéit d'une part de rendre service aux personnes enquétées en leur
proposant un accés qu'ils n'ont pas pareail, et d'autre part, il s'agissapour
I'anthropologue, de transformer cette pratique (rendrgewvice) en outil de travail.

Cda aclairement eu une fonction de médiation enteaix et moi», dans le sens ou
ce moment de plaisir amenait naturellement & la discussion, souvent au rire, et imposait un
rapport de confiance mutuel (dans les questions de la restitution et du patEmient
photo). Par le biais de la photographie, j'ai notamment pu reconstituer certains lignages de
parenté avec les explications des intéressés (photos de familles, portraits) et participer a des
évenements importants (anniversaires, mariages, enterréPagoiesetc). Au-dela de ¢a,
ce gqui se révele intéressant a posterioric 6 e s t l e rtle occup® par
pratique: ils en sont le déclencheur et le moteur. En effet, pour chaque photographie, ce
sont eux qui onthoisid 6 a ¢ g u ® ragerde soigéeidamt anla fois du contextde la
pose et dwadre lors de la prise de vue

Je rentre donde mon «errain» avec 290 portrés demandés qui restent de cété.
Pourtant, ces poses attirent mon attentiondela du simple souveniCommentles
comprendre? Peuton parler de mise en scéhe Do ex pr essi d?Quecheus per s
donnent a voir ces phot@sSeraern-ce | es fa-ons dont | es pers.

leur identification (re-présentation de soi, liens familiaux, exigences @sth qu® s, é)

Seraitc e |l es relations entretenues avec mo i ,
photographiqu®..Qu 6 est ce qui est ?exprim® par | es i
Joai alors pris | e parti de questionner
quelges unes pour | 6anal yse (et n o olontp deu r une
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rendre compte de | a subjectivit® des acteul
qui est dit et montré par le biais des photographies.

Ce faisant, on comprendraguea questi on ®t hique dbéanonyn
l i eu dobé°tre en utilisant |l es photographie:
vol ontaire est ®vi demment r ®f | ®c hi e pui squ
pour le lecteur, deonsidéer ces individus en les présentant dans cette étude comme des
personnes ' part enti re. De I a m°me fa-on
|l 6enqu°te e t h nhorégilieanp rsur deu mouvénrert rdessansterres» -
exposition qui a pautitre «Nous sommes devenus des persomhes | 0 a i pris | e
néanonymi sant pas | 6expr asesiroenf ad diendipvairduls
| 6exposi ti oftes phaographieB]e weste aménse des enquétédBéliard &
Eideliman, 2008 135).

1 sbagit alors pour moi d Oethnographie deé&d mo n
subjectivitée au sens 0% | d6ont not amment d®f i ni
Kl ei nman dans | 6ouvrage quoil ggudnt scad®ifi ing

comme «@n extended conversation about contemporary forms of human experience and
subjectivity» (2007: 1). La notion de gubjectivity» est ici comprise commeaxsynonym
for inner life processes and affective stat§2007: 6).

Centrer mon travail sur la subjectivité me paen effet pertinent en ce qui concerne
ma recherche aupr s déindividusquapusgstel s o
dévalorisante. Cela permet alors de redonner en quelque sorte une individuadité (
I mage, une VoOi X, une histoire, bref une Vi
termes essentialistes, homog®n®i sants et dBe
le déni). Ainsi je me situe précisément dans la lignée du travadtedfepar Jodo Biehl et
Torben Eskerod au Brésil (2007par la conjugaison de portraits photographiques et
doextraits de r®cits de vie, cet auteur pr
signifie, pour les individus concernés, vivre a la foiscake Sida et la pauvreté dans ce
pays. Ce faisant, il restitue a ces personnes leurs individualités, leur offrant un espace
déoexpression qui l eur per met de soaffirmer
seulement comme étant définis par leur coaditioublement stigmatisante d@auvre»

et de «malade».

16 « Nous sommes devenudss personnes. Nouveaux visages du Nordeste brésil@ganisée par
| 6Ecol e nor mal e Ssup®rieure de Paris et | 6 E
http://www.diffusion.ens.fr/bresil/.

97



Concrétement, il convient donc, dans cette orientation de ma recherche, de méler ces
photographies spécifiques (dans le sens ou elles sont appréhendées cémamanrd
des individus) a de courtextes les accompagnants qui permettent de saisir leurs contextes
de production et donnent un apercu dynamique de®s«intimes» des personnes

photographiées.
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lll. Vivre avecle stigmate: tactigues et bricolage identitaire dans la vie

guotidienne

1 sdbagit, dans cette partie, de se <cen
comment | es individus, ~ partir doune r ®ali
de leur expérience. Comment se préseritgnise défimssentiis? En dbéautres t
comment se positionnentl s/ s oé6-af 6i r mace ou avec | 6identi

est assignéee

1. Laprésentationdesoi un espace doéexpression? pour c:

Il semble maintenant évident qleenature des relations entre les individus identifiés
comme «Tsiganee et l es i nstitutions est n®cessai
guestionner les conditions et les modalités de son vécu et parfois de son dépassement par
ces «acteurs faiblse ( Payet , 2008) au travers de | 6an
et des registres dobéexpression. En dbéautres
les photographies et sur les productions langagiéres, ces detilis® étant utilisés des
fins de présentation de soi par les individus stigmatisés, affaiblis par une catégorisation de
| 6action publique qui |l es particul arise et

D6une part, i sbagit donc dsenimpaaseer de
prégnance, adela des conceptions expressiviste ou utilitariste qui lui sont généralement
attribuées. Ainsi affirme Marikouise Martinez (2003) quecxb e st dans et par
qui est action et i nt er aawijetietoparsogne. & cohviem o mme ¢
donc dédeld deg discoars; de tenter de mettre a jour les logiques des propos des
| ocuteur s. En donnant wune i mportance ~ | 6ol
des données ethnographigues, notamment d@s échanges entre anthropologue et
enqu°t ®s, je vais donc mbéattarder sur |l es
Cette pr®sentation de soi en des termes i de
dans lequel les individus identifiés comra@&siganes> produisent une parole responsable,
c 0 éx-dire habitent leur parole. Les pratiques langagiéres sont ici comprises comme des
actes participant par la «éponse> - a la dynamique de la catégorisation dont ces
i ndi vidus fonde | IBopbj et . sBamgiagenctié domtdempr end
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personnes font preuve dans et par le langage. Ainsi cette approche du langage, bien

gudexprimant doéune certaine fa-on | 0exp®ri
rencontre des sujetsavecd ant hr opol ogue, et peut donc re
rencontre, | 6anthropol oguedomiaantssant | ui auss
Débautre part, nous utiliserons ®gal emen:
pr ®sentati oqudestsolia plotudadgriaphi e, outil qu
|l e |l angage sO®puiikseonne enocaws plhtRan omo mer ® m
Cornelia.S o6 i | para’t ®vident ddeaphbtographes pelevent pr e
renvoyer | e6 prapeeg préjugés (Antoniadis, 2000 122), le fait que nos
phot ographies aient ®t® prises ~ partir dolt
définitivement cette hypothése. Dés lolsme £ mbl e que | 6on epeut c
photos en partd de deux axes distincis do6une part, comme vect
anthropologique, etd 6aut r e part, Comme S u p ¢iscours de

anthropologiqueEn effet, medemander une photo permet la rencontreen ce sens,
photographique pgu °t re envi sag® comme un support de
comme lieu de rencontre anthropologigéénsi de nombreuses personnes sont venues
vers moi ou méont ®t ® pr ®sent ®es par dobéautr
par la siite débouché sur des relations. Par ailleasjndividus, sachant que je suis dans

le village car«kj e moéi nt ®r ess e( @uxstTsaigmanies,geulai | s s
communication verbale entre nous kusujetde « 6 i dent béta®tf tso g ej e |
montré précédemmentlifficile, on peut comprendre ces photos comme un moyen de
communication entre eux et mo i , ICetsaxep er s Ot

déanal yse me s kesnfdividus, dencett® fagodpnrenaieha voiri et a

comprendrd qui ils sont comment ils sedtpd@®@sénmage del 6
g u 6ahdisssent de donnekn vue doOoune repr®sentation, I
personnes et les contextédsi n s i S | @hotographies cinde un moyen des

présentation de soi pour ces individus, elles nous révélent plusieurs choses qui sont
significatives.

En analysant grossiérement ces photographies ainsi que leurs contextes de
production, je remarque des invariants volonté de la silhouette entiére sur les portraits
se faire photographier avec ou devant des biens symbolisant la richésselonté de
photographier des groupes constitués, commeaitaille, la fratrie, les copainsla
prédominance du concept de poittiersonnel.

Dans un sens, ces photographpesirraient é&tre comprisesn premier lieuccomme

100



«révélant» la logique sociale des ksiganes», basée sur les rapports familiaux ou les
réseaux personnalisésntoniadis, 2000), qui semblent importants auwkividus. En effet,

on peut classer les portraits en plusieurs catégories, en partant des représentations les plus
nombreusesfamille élargie, mérenfant, fratrie, pérenfant, couple, parenrenfants. De

fagcon générale, feenfants sont trés représengtsm note également un contact physique
récurrent entre les personnes qui posent ensemble.

Mais le nombre de portraits individuels me semble significatifpourrait étre
compri s cC o mme | 6i mportance, pour | ess I ndi
personnes a part entiére, restituant par la leurs personnalités et leurs subjectivités face a
| 6homog®n®i sation de | 6assignation identit
soumi s. En ®t ant pl ei nement ackmamess lesde | a
individus exercent un controle sur leur image, donc par ricochet, sur leur identification
®ventuel | e. Cela mbébest apparu clairement a
désiraient de facon inconditionnelle que leur silhouette sdiérement visible sur les
photos. Par ailleurs, lors deprises d e v u e, égglemeniprengral conscience de
| 6i mportance du d®cor et de |l a pr®sentatic
refl ®t er | a volont ® d e sleuiimagd, sui ladfacen donbilaseo i r
représentent par le biais de la photo.

Ainsi, il convient de se demander duesonty ®r i t abl e mé ti nkt ®e Af e W
«Tsiganes>p our |l a photographi e qsednetiresen sae@@r ®c i er
Manifed e r l eur ma n i ? rAealysatd §ldbaleenenti lel @egopore entre
photographie et société, Giséle Freund (1974) affiirme dué4¢ mage r ®p ond au
plus en plus wurgent de | 6homme de»Hleonner
rappelle aisi, en retracant la naissance du portrait photographique en lien avec
«l 6ascension de | arges couches sociales ve
sociale», que faire faire son portrait était un acte symbolique permettant aux individus de
se dasser parmi ceux qui jouissent de la considération sociale (19¥¥ Le portrait
photo correspondrait alors a urtbesoin de se faire vair profond» symbolisant« 6 e f f or t
de | a personnalit® pour s oénémd»i(lbidper et prend

Ayant démontré précédemment la prégnance de la catégorisation racialisante
symbol i s®e p a fsigdné @bus gpropedons ele gliestiomner maintenant, a
travers les photographies, faoblématique de l'acceptation de soi et de son stigmate
gudles sont lesréactions des stigmatiseEn ef f et |, S |l a cat ®gori s

relation de pouvoir, I | pougoo dwfaildedt HH®i dbaut o
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ter mes, i s 0 a gréattionsl @les nndividus fpeera cétt@ssignaon
identitaire comme desryses» étantd 6 ar t o (De Ceddaly 1980). Nous allons

donc nous pencher sur plusieurs photographies, dans le but de questiorrecdiage»

des individus avec, par f dpasce que motsrdenperooseat t e
« Vvoir » ici les familles et les individus dans leurs différences que la notion de bricolage
nous parait pertinente. Il convient en effet, au regard de cette assignation identitaire,
doagcpprocher | a qguesatiawn celleedu bricolage emdianfunec at i o
sS®ri e d 6 o enttés impdsée/identité reveiguée, reproduction/invention,
stigmatisation/affirmation, occultation/reconnaissance et reprendre en détail le jeu auquel
se livrent les acteurs, minoés ou pas, avec les labels les caractérisarfiMartiniello &

Simon, 2005 13).

2.Del 6i ncorporation du stigmate

Tres souvent, les individumt voulu se fairgghotographier aveou devant des biens
matériels symbolisant une certaineighesse», canme desvoitures, des gateaux,des
bouteill es déal candloni adics, Leoinarldaviai t ®g
comprend, dans le contexte migratoires dedividus lors de saecherche, comme un
«message pour leur famille restée au pay§000: ?). Or en ce qui concerne les
dénommés dsiganes>» de mon ¢erraine, cette explication nobdest

Ainsi les photographies qui suivent nous paraissent bien refléter cette incorporation
du stigmate, dans le sens ou les individus se mettent ea dediacon a dissimuler» le
stigmate en donnant a voir des situations qui contrastent avec leur vie quotidienne. En
effet, en choisissant de se montrer devant des biens considérés par eux comme des
symboles de richesse (donc de réussite) qui ne corméspbpas a leur réalité quotidienne,
les «Tsiganes> figent leur image dans une représentation qui est chargée du poids du
stigmate. Notons que de cette fagon, ils donnent vie a leurs aspirations matérielles, mais ce
faisant, ils semblent reproduire eteceptes> nécessairement les caractéristiques de leur

assignation identitaire dévalorisante.
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Coest |l e di manche de POques, qui est roi
famill e du village. On s 0 einfouraeféembligeeetaa f a mi
boit, on mange pendant toute la journée.

On fait poser un des petienfants de « 6 | ned ieetn d Oebtlsiibien hgbil® ¢
(Il 6ensembl e en jean <corr espon3pontanénent, lasy mb o |
d®ci si on Iimpodel: eecsera dewantdabMercedes garée dans la cour de leur
mai son. Déhabitude, l es rares voitures qui
la cour, dans la ruelndubitablement, cette voiture est synonyme de réussitereer est
fiersycar el l e appartient ° un membre de | a f ar

I y a une grande agitation autour du pe¢
bien placéafin de «réussirlaphot®@ ; cel a signifie qudil faut

- le sigle «Mercedes» soit visible sur la photo

- le garcon ait une position du corps particuliere, identifiee a la masculinité, le
but ®tant de para’ tre viril. DO6o%% |l a positi

Tous les adultes présents autour se réjouissent de seemjmeee.
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Méme jour, Paques.
Des hommes que je nobai pas eu | 6occasion
je prends des photos non | oin dbéeux, me h

ou ils se trouvent. lls souhaitent que je les prennphato devant la €aisse» de biéres

g u donthchetétee ns embl e pour | 6occasi on.

Partant e, je |l eur demande avant de mbex
pour le «décor» de la photd ®t ant habitu®e ~ de telles inj
ont que faire, se retournent pour aviser cC

momemta: «xEssai e qudon !»les duxlaaressientuo des hommes
ajoute: «Oui , cobest vimai quoil est beau

Je pris alors trois fois de sutea m° me photo, afin de | a re
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Mars 2008.

Mar i an, mon VvVoisin, me convie chez | ui p
petitf i | s Raoul dont il sbéboccupe avec sa f emme
Celuic i ne | dent end pilafat undvéritatbleascandalenguanfl ses o n
grandsparents | 6install ent derri re son gOtec

photo. La scéne dura longtemps, et a force de persuddianan et sa femme réussirent

enfin ~ convaincre Raoulamdsbrapour pdser mavecdsen c o u r
gateaui quesagrandn r e avait pass® de |l ongues heure
me | ai ssant tout juste | e temps dobéencl ench

renfrognée qui nous laisse apercevoir sorractere tétu. Notons avec malice que

I 61 mpr i mehirt,k&id Bowar» refléte bien ce petit personnage
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Par ailleurs, pour la quasiot al i t ® des phot,deshabipphts es g
refusaiet que soit visible le«contexte réeb (autrespersonnes nor préparées, salete,
vétusté, etc.). De la méme facon, il semblait pour eux inconcedables photographier
dans des activités quotidienneke facon spontané@ntoniadis a fait ce méme constat
«Ce sont eux qui décident comment se treoncomment étre vus et connws(2000:

126). La photographie qui suit en est un exemple type.

Auvril 2008.

La sc ne se passe i ci da nadirellaplug dognés i me
du village, donc la plug pauvre»), devantlama on de | a famill e doél bi

Joéall ai partir du quartier mais dé&snouve
deux cousines (et voisines) ont avis® | a vc

dans la maisoradjacente E x c i t ® e s sef surlure ivait@eeeontne a la téle,
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| es rires des deux fill es et des autres f e

|l or s, un petit attroupement se for me, com
Déaill eur s, pl us i ewafinsde parvéns ausrésudtai sotihaite @ac less s a i |
deux jJeunes filles qui ne veul ent personne
sembl ai ent prendre un mal i n pl ai sir " rus

fatidique. Notons que ette photo estdonc considérée comme ratée par ses
commanditaires.

En arriéerep | an, on aper-o0it barae$ ¢k (minfvnsd,ed de |
gauche) ainsi gubune des collines qui sur pl

3.L6i mpor t amémarcatoa» doramegnjeu de frontre

3.1. Se démarquele «I 6 a w», serdénarquetu stigmate

En ce qui concerne les interactions entre groupes raciaux et populations majoritaires,
Par k soul i gne préjdgé nagiab :r« Dansla reesudewbu les représentations
collectives etles stéréotypes parviennent a conserver au groupe dominant ses positions
privilégiées, la vivacité, sinon la violence, de la compétition est pour partie reportée sur
|l es groupes minoritaires, ~ la foisjeentre
de transposition et de diffraction de la rivalit¢.(De Rudder, 2002 4). Ainsi la
comp®tition, gui est selon | ui l e premier
entre différents groupes», se trouve ici en quelque sorteléplacée> ausein méme du
«groupe minoritaire», la population majoritaire étant assurée de son assise, de sa
légitimation, donc de sa domination sur ces derniers.

1 nous semble que | 6on peut comprendr e
guotidienne, des démaraatis exercées par les individus les uns des autres, comme les
pratiques de di stinction "’ |l 6T uvr e entre
«Tsiganee dans l e village. En ef fet, i mo e ¢
«| 0 A w Btaitdres courdne et sembl ait avoir deAnsi,6i mpor
chez toutes les famillegtsiganessqu e | 0 ali rencontr ®es, qguoel
moins pauvres, rurales ou citadines, du centre du village @idg .t nj @ a i retrouv
logique de distinction, particuliérement caractérisée par une certaine dépréciation du

voi sin, quel qudil soit
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Journalde terrain, 8 avril 2008

«Je luis avais dit auparavant que je connaissais les femr@estarari» du
village, et ell e ndavai't pas cach® sa r ®a
levant les yeux au ciel du styleok la 1all! ».

Sa réaction était exactement la méme que cell®daean, l e voisin, q
écrié: «Yoy!!l [Exclamation] Ai grijt , S unt !»yuiraix dtention, ils sont
malins! »). Il tient ce méme genre de progo® r s qu o0 i | parl e de ses
Roxana et Andreea, au final, car on retrol

Cela semble étre vraiment gant, comme le montre encore, par exemplepere
de Georgeana en parlant de la famille de Maricic&lle est mauvaise cette femme,
ell e a battu mes enfants, elle fait des s
mauvais aussi, ils critiquentedr r i " r e t on dos, I b Alorstqgdep Nt m°
de par leur relation de woisines», elle lui rend visite tres souvent pour discuter ou

demander quelque chose...

Al 6instar des personnes dont i ees t gue
terrain, les individus identifiés commeTgiganes> mais résidant dans le centre du
village nous sont apparus comme étant les plus friands de cette pratique de démarcation.

Il nous semble que cela reflete une tentative générale de se démarquer die stegm
«tsigane», mettant en avant des caractéristiques qui les éloignent de ceux qui sont
déembl| ®e d ®fsipaméses ecno minaei s¢o n on | 6a vu, de |
|l eur tenue vestimentaire. Sai siwms®poitent cet t e
alors plusieurs pistes» dans le but de mettre a distance cette assignation identitaire
stigmatisant e. On en remarque plusieurs, C (
(«je ne suis pas Tsigane car je ne parle pas rom)adon certaines sont visibles» sur
les photographies

- La logiqgue de la distinctioa n s e dot ant doéoattributs
démarquent des autres familles. En démontre le costume traditionnel roumain porté pour
| es photos | e | oRoxanal guatre ang, rdont la amilke &3t identifiad e
comme «sigane» (Cf. photo cidessous). Notons que la plupart des Roumains (non

identifiés comme d'siganes») ne possedent pas castume.
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Mars 2008.

En attendant | Gaasafétel\0@e nd ejeeprands iadaidenarsie
des parents, des portraits de la famille et de Roxana seule-€elle ne supporte p
prise en photo, mai s | es parents i1 nsistent
« traditionnel roumain». Aprés unlong moment de lutte avec la petite, elle finit par
| 6eniffilcemtrectHuré, semble t

Longue hésitation qui suit pour déterminer le cadre de la photo. La meére ajuste les
couvertures sur le lit/canapé et le pére place alors son enfant dessus. Tdosrant des
conseils, lui disant comment se tenir, et il faut ensuite attendre un bon moment pour

gudell e se d®cide © un sourire...podur un r @
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