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Des trois livres passés ici en revue, les deux i@msnsurtout concordent dans le constat
de la fin des souverainetés westphaliennes, allaggeeconsacrent en particulier Nancy
Fraser et Julie Mostov de points de vue différdregroisieme (Ramet) se penche
principalement sur I’évolution historique des ptsjibéraux dans le cadre, toujours, des
Etats nationaux. Selon une tradition politique pratque, nord-américaine et anglo-
saxonne, tous trois déploient aussi, a des degréssgddes projets normatifs, et
conjuguent une excellente connaissance politiqale é&trrain avec un schématisme
guelque peu autoréférentiel.

Comme nous sortons de I'ére des souverainetésigqles — dites westphaliennes
(Fraser), un certain nombre de concepts sont repensétust avec I'idée de développer
un nouvel imaginaire politique. Tache extrémemeéfficde, que la transformation d’'un
imaginaire politique, généralement soumis a llieelLa citoyennete, la territorialité et
la nationalité se découplent et distendent de gruglus dans la mondialisatiofiliwa
Ong), et interviennent alors une fragmentation, urfi@dintiation et une hiérarchisation
nouvelles — et « souple », c’est-a-dire aléatdighaotique - des citoyennetés et des
droits qui les accompagnent. La théorie des froegigouplesspft border} deJulie
Mostov permet de penser tetrait de I'autorité supréme qui unissait ces élémentsnen
tout rigide qui rendait les frontieres dures. Céttorie est, plus que normative, d’une
certaine maniere « désidérative » (« optative pdiyr utiliser un terme linguistique.

« L’argument en faveur de frontieres souples »if dafie Mostov, s'intéresse
principalement aux rapports de choix sociaukegtov, 102). Cette théorie fonctionne
guand elle est utilisée avec le concept de « pslgylorsqu’on pense les frontieres

« soft » dans le cadre de la « polity ». « Polifyermet de penser les frontiéres dures ou
soft. Selon). Mostov, “Polity, as | use it - comes from Aristotle - higle of the many
for the good of the whole™ (courriel privé). Mdis terme d’Aristote politeia- est en
effet traduit de diverses maniéres, y compris papublique » ou par « Etat ». Toujours
selonMostov, Aristote I'utilise pour signifier une associatipolitique (quelqu’un en
dehors serait soit une béte soit un dieu) et esfi@nt a dire, pour beaucoup, simplement
« Etat ». « Je I'utilise », continue-t-elle, « paldsigner n'importe quelle grandeur
d’association politique, non seulement le traditieincontenant de I'Etat-nation ; cela
pourrait étre un niveau municipal ou méme une aasoon a cheval sur des frontiéres.
(...) Ce n'est pas la communauté (communauté pojiguterme tres chargé et souvent



contrasté par celui de société. Je suppose quijigmerais sur les Grecs, car
‘association’ sonne un peu trop comme un termenatal’autogestion »lfid). Sans
doute que « polity », plus que « politeia », est lle ces termes intraduisibles qui
fonctionnent comme un signifiant vide. Car si «ifyob est n'importe quelle association
politique (et alors pourquoi pas une communautés giast encore une autre question !),
il est difficile de distinguer entre les types dentieres et de limites, et difficile
d’analyser le rapport entre les frontieres étasgeeritoriales, les frontieres imaginaires
des « identités » et les frontiéres dans la tétérgdement, sans dire qu’il est alors
impossible d’analyser ce qu’il y a de plus intéaggs- I'évolution des rapports entre ces
divers types de frontiéres.

J. Mostov écrit encore : « Dgsolity émergeraient idéalement, reconfigurant I'espace
politique localement et de maniére transnationallersles intéréts et les besoins — peut-
étre comme des projets de construction communeigrbjusqu'a devenir des
associations politiques régionales telles quevdies globales, ainsi que des entités
supranationales selon le modeler de I'Union Européeu bien comme des solutions
transfrontaliéres a des conflits ethniquesegtov, 102). Quoiqu’elle en dise, il semble
évident que Julie Mostov se réfere principalemditat méme lorsqu’elle envisage des
associations transfrontalieres — les frontieres d@st question sont justement toujours
celles de I'Etat. Le conditionnel de son argumeotefpolities would emergamontre le
caractere normatif « soft » de son approche —aedte son mode « désidératif » : « il
faudrait que ». Comme c’est de coutume, ceci renkopolitique au moral et I'aplatit

par une approche « éthique », philosophiqguementisaante. Les frontiéres dans les
esprits et celles entre les Etats peuvent étresBueent dures, et ne sont pas la méme
chose. Une approche plus spéculative et analypquerait s’intéresser a la configuration
des rapports entre les deux et a leur (ir)régélakiés frontieres dures présupposent le
nationalisme, les replis identitaires et I'ethnoiergd. Mostov, O. Yiftachel, I.

Ivekovi¢). Au contraire, les frontiéres souples — « nétessun nouvel ‘imaginaire’,

une volonté a repenser la notionpdity et le rapport entre le pouvoir politique et le
territoire » (Mostov, 105). Cependant, lesémedrontieres peuvent étre soft et hard a la
fois, mais non pour les mémes sujets. Une fromst toujours polysémique, ce qui
n'apparait pas de cette construction idéalisées flomtieres soft dont parle idéalement
Julie Mostov — des frontieres idéales — ne seraient pas la ncBose que les frontieres
flexibles décrites pahihwa Ong — qui sont la maniere comment les espaces éconemiq
et politique sont construits a travers des procegkbaux, ou la maniere comment les
gouvernements ajustent I'espace politique a ladidu capital mondial{ Ong,
Neoliberalism as Exceptiop, 78).

CommeNancy Fraserdans une autre perspectivalie Mostov préconise le
dépassement de I'Etat-nation. Mais dans sa pergpectiésidérative » elle ne peut
identifier les sujets du changement souhaité,ralpeut dire qui reconstruirait les
institutions. De plus, il n’est pas clair si catteuvelle « polity » serait une alternative a
I'Etat social qui est en voie de dépérissementgaeolibéralisme3ulie Mostov

n'analyse pas le rapport entre I'Etat-nation etdteprovidence. Qui ou quoi remplacerait
ce dernier qui est en perte de vitesse et quefusht, ne fonctionne encore que par I'Etat
national ? Dans une configuration de dépassemelEtae-nation, les fonctions de



I'Etat-providence doivent étre redistribuées, pair;cet ou ? Mais peut-on seulement en
dire plus que « il n'y a qu'a »X2 Mostov parle de I'importance des initiatives
transfrontaliéres. Pour elle, de méme que pancy Fraser, 'Union Européenne
semble étre un modeéle a suivre. Mais les initigtivansfrontalieres supposent et
maintiennent I'Etat, les frontiéres, les cloisonees et non forcement leur dépassement.
Au vu des services sociaux assurés traditionnehépar I'Etat national dans sa fonction
deWelfare Statedes initiatives transfrontalieres (qui sont atigsisnationales) seront
nécessaires tant que/parce que I'Etat nationaléfatllant en la matiere. Les frontieres
sont aussi dictées par ce gu’elles délimitentpoarr tout extérieur existe un ou plusieurs
intérieurs. « Une compréhension alternative deleaeraineté, citoyenneté et des
frontieressoft », dit-elle, « [...] pourrait mener a dpslity flexibles et réceptives, a une
sociéte civile plus riche et diversifiée liee aves des réseaux locaux, régionaux et
globaux, et & de nouvelles formes de démocratMostov, 145). La théorie déulie
Mostov est dotée d’une normativité elle-méswdt Selon elle, uneolity aux frontieres
souples serait a I'abri de 'autoritarisme et degainégociation permanente. Les
exemples gqu’elle donne pour les avoir étudiés és pont souvent ceux des Balkans.
Julie Mostov est, en effet, une grande spécialiste de 'aneiéfwugoslavie.

Le travail deNancy Frasersemble plus décidément normatif tout en étant plus
complexe: elle s’applique a reconstruire I'idéalré publicité (une sphére publique
Iégitime et efficace dans les conditions contemipesade la globalisation. Comnie
Mostov, elle constate également la transnationalisatiola gphére publique, et ceci a
partir d’'une position habermassienne doublée dhagmatisme anglo-saxon. Que veut
dire « transnational » dans une ére post-westpatdiéelle que la nétre ? Y a-t-il une
sphere publique trans-nationale et un public tratisnal ? Ces questions sont posées et
Nancy Frasertente de les articuler dans une perspective éveldepuis le constat de la
mondialisation. Le terme scales» dans le titre de son livre renvoie a la foia u
gradation et aux plateaux de la balance de lacpistiontN. Fraser cherche a développer
un « minimum » — dans le concept de la « justic@mmale », tout en élargissant le
concept de citoyenneté a ses dimensions socidtarelle économique au dela d’'une
pure définition juridique administrative. Cepentjdm dépassement de I'Etat national
lui-méme réinterroge le concept de citoyennetéeernayant celle-ci au transnational.
C’est en conséquence surtout de la mondialisati@iNg Fraser identifie, au dela d’une
mauvaise représentatiomirepresentation) les problémes soulevés panmesframing:
I'établissement d’un cadre qui ne correspond pasoatenu des questions soulevées. Au
dela d’'une représentation erronée ou inadéquatkspasition d’'un cadreframe-

setting inadapté a ses contenus « est 'une des décigmitisjues les plus lourdes de
conséquences. En constituant aussi bien les membedes non membres d’un seul
trait, la décision exclut effectivement les derside I'univers de ceux qui pourraient
aspirer a étre pris en compte dans la communautgaégre de distribution, de
reconnaissance et de simple représentation paitgliraser 19 : ces trois derniers axes
— distribution, reconnaissance et représentatieont en effet les trois dimensions de
toute analyse d. Fraser). Ce dont elle parle la en d’autres termes et Eanemmer
ainsi, de maniére convolutive, c’est biemi#erendde Lyotard, éventuellement la
mésententde Ranciere : lorsque la veérité de I'un ne pewisedans le discours de
l'autre, de celui qui dispose le fameux cadre. Amgourd’hui, alors que la



mondialisation est accomplie, le cadre [d’analyse$tphalien-keynesien tel que nous
I'avions connu jusqu’a encore récemment, se déwoileme un cadre désormais mal
adapté ihisframedl pour rendre justice a tous : il est en effetrhéme source d’injustice
envers les pauvres et humilies qui n'ont pas aga@sveau international. Ainsi toute
réparation d’injustice dans un cadre donné ne @ieatefficace que si renforcée par des
efforts au niveau supérieur d’'une meta-positionrgdresseraient le cadre lui-méme
(Fraser 21). Dans un monde ainsi globalisé ou prévautrdéss I'Etat post westphalien
puisque I'Etat national est en pleine déconfitiriaut recadrer la justice en adéquation
avec les niveaux trans- et internationaux. C’egjicelle propose de faire par sa théorie
de « politique transformative » qui, trés rapidetpapres s’étre présentée comme
descriptive, se révele fortement normative. Jusgicamment dans le cadre keynesien,
dit Fraser, les théoriciens s’intéressaient a la questionat g : que faut-il redistribuer
pour obtenir la justice. lls s’'intéressent parddesa la question « qui » : entre qui faut-il
redistribuer les biens ? Désormais, séllamcy Fraser, il faudra poser la question de
notre temps qui est celle de savoir « comment tagar/redistribuer les biens. Cette
guestion est aussi celle qui, selon notre analyketbéorie de la traduction politiquR.(
Ivekovi¢), pose la question drontexte C’est, selorFraser, une question critique et
démocratique qui prend ses distances d’avec lertnt scientifique normal » qui ne
poserait aucune question sociale et donc aucueeogation sur le contexte, le cadre
général, le contexte social ou la politique toutrtg¢sa critique est ici celle de John
Rawls).

Elle recommande cependant une démarche d’'« herrtigneeharitable »hermeneutic
charity, Fraser 59) qui serait adaptée a notre temps, celui eguatice anormale ».
L’anormalité de la justice qui est la déstabilisatde 'hégémonie précédente est surtout
définie par 'absence de points de vue partagékesuguoi », le « qui » et le

« comment » de la justice. Aindi Fraser se voit-elle compléter la théorie de
I'hégémonie. Le c6té positif de la justice anornedel’expansion du champ de
contestation, et le coté négatif en est gu’ellpeat a elle-méme rendre justice ; plutét, il
lui faut un cadre et des institutions qui, ellestsencore a construir€raser 57 ff).

L'« herméneutique charitable » consiste a pouwimgttre dans la peau des autres et a
pouvoir imaginer et entendre des revendicationeandues ou hors norme.

De ce point de vue, la justice consisterait, séloRraser, en laparité de la

participation (Fraser 60). Voila donc la normativité de cette penséeisNa

« participation » est-elle ici un concept satisdais? Cette catégorie présuppose un cadre
conceptuel en possession du concept de sujebute® en aucun cas n’est prévu le
choix de ne pas patrticiper, qui peut aussi étnai clel sujet. Il semblerait qu’il manque a
cette conceptualisation une théorie de la tradncidre les niveaux méme bien dégages
(par exemple, sphere publique et pouvoir souveeientre les régimes westphalien et
post westphalien. Une sphére publigue internatgmaBme improbable du fait qu’il n’y
ait pas encore de demos international, et seuleemegestation, est néanmoins, selon
elle, un concept indispensable méme s'’il anticijpdes faits et pose franchement la
guestion de la traduction. Une certaine idéalisadie 'Union Européenne, un manque
d’interrogation sur le langage qu’on utilise, I'apphe normative, le hors champ de la
condition coloniale, font en sorte que ce travfailite de pouvoir reposer sur des
expériences multiples y compris « hors cadre »ertigs du Sud global, repose



principalement sur un grand formalisme virtuoselaéhéorie auto reproduite et
autoréférentielle. Autrement ditlancy Fraserne décrit 'Etat westphalien — et donc
national - que comme I'Etat occidental dominanhJicge la métropole. Tous les deux
(Etat colonisateur et pays colonisé) tombant sawukfinition de I'ére westphalienne, il
serait cependant judicieux — et cela ferait pamvami'autres résultats — d’en faire la
distinction. Car I'Etat national européen fut aussiEtat colonial, alors que I'Etat
national des continents autrefois colonisés natl@ds historiquement dans la méme
mesure, méme s'’il ne faut point oublier la colatégbotentielle de tout pouvoir. De
méme, le chapitre sur I'imagination politique fémta de la redistribution, a la
reconnaissance et a la représentation, ne voiegnes le féminisme occidental,
principalement étasunien. Aucune trace du tiersdapau pourtant les théories
féministes sont tres innovatrices, en particulrefrele. La théorisation d'une sphére
publique transnationale suppose desditions de traductiofla puissance
communicative de la société civile doit étre traelan lois puis en pratiques
administratives) et deonditions de capacitétre capables d’appliquer la volonté dont
on est responsable) qui dépassent le cadre wesiplealne sont plus liées a la
souveraineté étatique. Selbraser, I'Etat westphalien brouille les conditions de &eipé
plutét que de traductioriF(aser 96). « En recrutant avec efficacité les individosanme
des agents de contrdle social, pendant qu’en mémgst elle promouvait leur
autonomie, la discipline fordiste cherchait a reampl la coercition externe par une
autorégulation interne *(aser 122). De la discipline a la « flexibilité » du
néolibéralisme, la subjectivité du post fordismefesdamentalement transformée et
passe aujourd’hui par les réseaux du capitalisrggitib «Les signes de la flexibilisation
sont la fluidité, la provisionalité ainsi qu'un feon du ‘temps déterminé’ »

(Fraser 129). Dans ses développememancy Fraserfait d’'intéressants détours par la
relecture d’auteurs importants ; son détour paickol théoricien de I'Etat
(post)westphalien dans la mondialisation et de ldakrendt en prévision des menaces
par celle-ci est captivant.

Une autre spécialiste de I'ancienne Yougoslavisiajne des pays de I'Est de I'Europe,
politiste, alors que les deux précédentésstov et Fraser, sont philosophes, travaille

sur I'historique et les articulations du projetdial — jusque dans I'actualité néolibéral qui
est la notre - dans I'exemple de I'Europe de I'&stles Balkans depuis I'effondrement du
mur de Berlin.Sabrina P. Rametpart de I'idée du droit naturel et retrace le etoj
néolibéral aux Lumieres anglaises et a Locke, @jgaft reposer méme la propriété, sur
celui-ci. Il était alors question entre autre dalpéme fondamental desiclosuresie

terres, qui sont restées en débat depuis, puigieadue des terres est limitée : le fait
gue les uns s’en accaparent n’est-il pas aux d@iseux qui n’en ont pas ?

Thomas Hobbes, quant a lui, ne faisait pas pagseldmiéres anglaises au sens propre
puisque le droit naturel ne restait pas indemne darphilosophie politique. Il ne serait
donc pas dans la généalogie directe du libéralsaneans sa conception, seBabrina
Ramet, a la difféerence de Locke, le gouvernement retraitces droits : « au contraire
[de Locke], en exhortant & élever au pouvoir quigenserait capable de maintenir
I'ordre, et en déclarant qu’il revenait au souverdinterpréter la Loi naturelle pour tous
ses citoyens, réduisant ainsi a néant la souvééadtgela raison, il se positionna lui-méme



en adversaire de I'esprit des Lumiéres et du cétid déaction. Il ne fera partie de
I'histoire libérale qu’au XXe siecle (...) 'Ramet 17). C’est par 'Europe de I'Est et a
posteriori que Hobbes reviendra dans I'histoirdiloéralisme, selon cette analyse. En
Europe de I'Est, les concepts de ‘démocratie natedhméme ceux de facture néo-
rousseauiste, ont aussi exercé leur attractiviit@r-exemple en Croatie dans les années
1990 et en Serbie depuis 1987. (...) [L]e nationadigraraissait essentiel a la
délimitation des frontieres des communauteés. (...Jrlaaiére spécifique, toutes [les
Constitutions], a I'exception de la Pologne [...] foéférence soit a la souverainete
populaire, soit a la souveraineté nationale. Lasttution bulgare déclare, par exemple,
que l'intégralité du pouvoir de I'Etat provient gaeuple » Ramet59). Or, pouRamet,

la souveraineté populaire se confond avec le naigme. Selon Hobbes, elle n'aurait
plus de fondement dés lors que I'Etat est fondés paur Kant, elle est une dimension
du gouvernement (et non pas du peuple) et ne peatld précéder dans le peuple en
tant que souveraineté de celui-ci. D’aprés la kectleS. Ramet « les Etats de 'Europe
de I'Est se sont vus obligés de choisir entre tnuasieles de souveraineté — I'absolutisme
protolibéral de Hobbes, le démocratisme colledivée Rousseau, et le monarchisme
libéral de Kant — et [...] le modele historique eheaincant de Locke ne pouvait étre
adopté sur un plan pratique dans la région. Dejease modeéles, on peut dire que seul
celui de Rousseau pouvait faire le lit du natisrak » Ramet 67). Sabrina P. Ramet
semble croire que les événements politiques saulddrtoselon, et que les mouvements
suivent, les préceptes des théoriciens des systeofidgues. Elle voit, quant a elle,
encore la configuration westphalienne comme horpramcipal (au contraire déraser

et sans doute ddostov) tout en critiquant fortement le droit a I'autéeldnination
nationale, pourtant apanage de l'idée de souvdgathéorisée par aussi bien Woodrow
Wilson que par Lénine ; et elle analyse I'horizes dtats souverains a propos de ceux
d’Europe de I'Est, tout en y rangeant égalemenp#gss issus de I'ancienne
Yougoslavie : « Je n'affirmerais pas qu'il existeewsorte de droit a I'autodétermination
applicable a tous les cas qui justifierait les raletnents d’Etats |égitimes ou I'action
arbitraire de groupes irrédentistes. Mais quandrmpire s’effondre, quelqu’un doit
établir les frontieres des nouveaux Etats qui éergrde son cadavre politique Ramet
85). « Quelqu’un », mais qui ? La question du supditique des changements est-elle
véritablement posée ? Ce n’est pas si sdr.

Curieusement, S. Ramet voit dans la religion et emdans les églises des acteurs
politigues non seulement légitimes et réellemdideuvre en Europe de I'Est — ce sur
quoi il n’y a pas de doute, comme il n'y a pas datd au sujet de l'influence de la
religion chrétienne dans la conception de I'Eurepde son « exception » — mais elle
semble les voir encore comme les acteurs princigawdevenir de 'Union Européenne
par l'unification et la cooptation. Il n'y a pasams la recomposition européenne, selon ce
gue I'on trouve a ce sujet dans le livre, d'aufaeses politiques (par exemple, les
peuples, les mouvements ; les différentes revetidiaciviques, sociales, politiques,
economiques) que les églises et les idées ou ppthass politiques (Hobbes, Locke,
Rousseau, Kant) traditionnelles. Pas étonnant gloed’auteure se rapporte elle-méme a
l'autorité des encycliques papales (les papes estmun étant Léon XIlI, Jean XXIII et
Jean-Paul 1) dont elle fait grand cas parce gesefirennent la loi naturelle comme point
de départ dans une vision d’'« idéalisme universkks migrations a grande échelle de la



mondialisation n’interviennent pas dans cette gurhition conceptuelle, de méme que la
condition postcoloniale, qui pourtant rejoint audtui la condition post-socialiste dans
un colossal aplatissement historique par le néallséne tous azimuts. Dans un
schématisme qui, au moins, a I'avantage de reedreHoses claires, I'auteure conclut en
distinguant entre la « démocratie cléricale », tBmocratie nationaliste » et la

« démocratie libérale » qui est de loin la pludénable Ramet182) : « le libéralisme et
le pragmatisme », dit-elle, « semblent avoir plug€@mmun 'un avec I'autre qu’avec

soit le nationalisme, soit le cléricalismeRafmet 187). Voila les alternatives telle qu’elle
les égraine ! C’est ainsi que Hobbes est réinttatans la filiation libérale européenne de
'Est. A aucun moment ne se pose, et ceci encoiesmpe cheiancy Fraser, la
guestion du langage utilisé, du contexte et dealduction des concepts. On n’interroge
pas les termes telles que la « démocratie », d@&sem universelle » ou le bien-fondé de la
« croyance » libérale. Cependant, sa grande caamais de I'ancienne Yougoslavie,
comme poudulie Mostoy, est indiscutable, de méme que celle des payg&siede
'Europe ; ses observations sont extrémement jedtpeecieuses. Elle a identifié un
elément fondamental pour expliquer la chute desng&gdu socialisme réel — la perte de
légitimité — pour en tirer des conclusions convairtes, méme si partisanes, au sujet de
I'année pivot : « La principale lecon de 1989 estaque les idéalistes ont toujours
raison : le pouvoir sans légitimité ne dure pawdre sans la sanction de la légitimité est,
au plus, transitoire et éphémere. Seule la Iéd#ichi systeme peut édifier les bases
d’une vie politique stable » ... « et la légitimité.} implique I’harmonisation du systéme
sociopolitique et économique selon des standariyersels de morale, standards que je
résume sous le nom de Loi naturelldRaifnet 102 ; 193). Qui la mettrait en ceuvre est
une autre question.

Il s’agit bien de trois livres bien différents maiassionnants qui, tous, nous parlent de
notre temps et essayent de saisir le moment pgdittpntemporain de la planéte.

Rada Ivekow
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